FORMAT I RAPORTIMIT TREMUJOR, BAZUAR NË VENDIMIN E KLGJ NR.25, DATË 07.02.2019
Gjykata: Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë
Tremujori i raportimit: Korrik- Shtator 2025
Zëvendëskryetar i Gjykatës: Entiljano Spahiu;  email-  enti.spahiu@gmail.com                          tel: 0693875240
Personi përgjegjës për përgatitjen e raportit: Xhevahir Guga,                             email- Xhevahir.Guga@gjykata.gov.al , tel. 0692571556
Data e raportimit: 15.10.2025.
1. Ngarkesa e çështjeve gjyqësore për gjykatën DHE PëR çDO GJYQTAR
	Nr.
	Gjyqtari
	Nr. çështjeve  të mbartura nga vitet e mëparshme[footnoteRef:1] [1:  Kjo e dhënë kërkohet vetëm në raportimin e parë tremujor të çdo viti.] 

	Nr. çështjeve të regjistruara të reja (nga data )[footnoteRef:2] [2:  Numri aktual i çështjeve të reja të regjistruara që nga fillimi i vitit, (jo vetëm për tremujorin raportues)] 

	Nr. çështjeve të gjykuara[footnoteRef:3] [3:  Çështje të gjykuara që nga fillimi i vitit deri në datën e raportimit (jo vetëm për tremujorin e raportimit)] 

	Nr. çështjeve në shqyrtim[footnoteRef:4] [4:  Numri i çështjeve në shqyrtim në momentin e raportimit] 


	1.
	Alban Veçani
	3
	-
	1
	    2

	2.
	Shkëlzen Liçaj
	12
	-
	11
	    1

	4.
	Fatmir Ndreu
	217
	244
	264
	197

	5.
	Dejvi Çelçima
	1
	             46
	13
	34

	6.
	Edona Vajushi
	175
	251
	258
	168

	7.
	Entiliano Spahiu
	160
	          293
	313
	140

	8.
	Mikel Hysometaj
	175
	267
	321
	     121

	9.
	Esmeralda Shehu
	127
	250
	221
	     156

	10.
	Mexhit Doçi
	108
	282
	258
	     132

	
	
	Të komanduar
	
	
	

	11.
	Arben Dosti
	1
	
	
	1

	12.
	Yrfet Shkreli
	1
	
	
	1

	
	Gjergji Gjaci
	1
	
	
	1

	TOTALI
	
	981
	1633
	1660
	954


2. Numri i çështjeve të zvarritura tej afateve të arsyeshme[footnoteRef:5] [5:  Afati i arsyeshëm (neni 399/2 i Kodit të Procedurës Civile): 
1. Afate të arsyeshme të përfundimit të hetimit, gjykimit apo ekzekutimit të një vendimi të formës së prerë, për qëllimet e përcaktuara në nenin 399/1, do të konsiderohen:
a) në gjykimin administrativ në shkallën e parë dhe në apel, përfundimi i gjykimit brenda një viti nga fillimi i tij në secilën shkallë;
b) në gjykimin civil në shkallë të parë përfundimi i procesit të gjykimit brenda dy viteve, në gjykim civil në apel brenda dy vjetëve; dhe gjykimin civil në Gjykatën e Lartë, brenda dy vjetëve;
c) në procedurën e ekzekutimit të një vendimi civil apo administrativ, me përjashtim të detyrimeve periodike ose të përcaktuara në kohë, afati njëvjeçar fillon nga dita e paraqitjes së kërkesës për vënie në ekzekutim;
ç) në hetimin e veprave penale afati maksimal i kohëzgjatjes së hetimeve, sipas Kodit të Procedurës Penale;
d) në gjykimin penal në shkallë të parë, afati i gjykimit të krimeve 2 vjet dhe i kundërvajtjeve 1 vit, në gjykimin në apel përfundimi i gjykimit për krimet në një afat kohor prej 1 viti dhe për kundërvajtjet 6 muaj dhe në Gjykatën e Lartë, përfundimi i gjykimit për krimet në një afat kohor prej 1 viti dhe për kundërvajtjet 6 muaj.
2. Palët në proces mund të kërkojnë konstatimin e tejzgjatjes së procedurave, sipas nenit 399/6 pika 1, edhe pa kaluar afatet e mësipërme, duke pasur parasysh kompleksitetin e çështjes, objektin e mosmarrëveshjes, të procedimit ose të gjykimit, sjelljen e organit që po kryen procedurat, si dhe të çdo personi tjetër të lidhur me çështjen, kur pretendojnë zvarritje të hetimit, gjykimit ose ekzekutimit të vendimit.
3. Në kohëzgjatjen e gjykimit ose të procedimit, nuk llogaritet koha kur çështja është pezulluar për shkaqe ligjore, kur është shtyrë për shkak të kërkesave të palës kërkuese, sipas këtij kreu, ose kur shfaqen rrethana të pamundësisë objektive për procedim.] 

Numri i çështjeve të zvarritura tej afateve të arsyeshme, të përcaktuara në nenin 399/2 të K.Pr.Civile, respektivisht për secilën shkallë gjykimi.
	Nr.
	Gjyqtari
	Numri i çështjeve të zvarritura tej afateve

	1. 
	 Alban Veçani
	0

	2. 
	Shkëlzen Liçaj
	0

	3. 
	Fatmir Ndreu
	7

	4. 
	Dejvi Çelçima
	0

	5. 
	Edona Vajushi
	4

	6. 
	Entiljano Spahiu
	2

	7. 
	Mikel Hysometaj
	2

	8. 
	Esmeralda Shehu
	1

	9. 
	Mexhit Doçi
	1

	10. 
	Gjithsej
	17


Të jepet një përshkrim i përgjithshëm për arsyet e zvarritjeve, jo domosdoshmërisht i veçantë për çdo çështje.
Janë pasqyruar vetëm çështjet e pa pasqyruar më parë dhe që kanë mbushur afatin mbi dy vjet në periudhën e raportimit.
 Disa çështje janë pjesëtim pasurie, ka përfunduar shqyrtimi për fazën e parë dhe janë në proces ankimi në Gjykatën e Lartë ; Një pjesë e çështjeve janë zvarritur për shkak të kalimit nga një gjyqtar te tjetri pasi gjyqtarët që i kanë pasur në shqyrtim janë komanduar për të gjykuar  në një gjykatë tjetër. ka çështje civile të pezulluar pasi pritet vendimmarrja e Gjykatës së Lartë dhe  e Gjykatës Administrative të Apelit. Disa çështje  në proces, kanë zgjatur për shkak se këto janë çështje me objekt njohje dhe kthim pronësie të cilat zgjatin për shkak të problematikave që mbartin sidomos me palët pretenduese. 
3. Numri i kërkesave për heqje dorë të miratuara nga kryetari i gjykatës për çdo gjyqtar 
	Nr.
	Gjyqtari
	Nr. i kërkesave të miratuara

	1. 
	Alban Veçani
	

	2. 
	Shkëlzen Liçaj
	-

	3. 
	Fatmir Ndreu
	1

	4. 
	Dejvi Çelçima
	-

	5. 
	Edona Vajushi
	1

	6. 
	Entiljani Spahiu
	1

	7. 
	Mikel Hysometaj
	0

	8. 
	Esmeralda Shehu
	

	9. 
	Mexhit Doçi
	1

	10. 
	 Gjithsej
	4


Të jepet një përshkrim i përgjithshëm për arsyet e miratimit të heqjeve dorë, në mënyrë të veçantë për ato të miratuara sipas neneve 72, pika 6 të K. Pr. Civile[footnoteRef:6] dhe nenit 17, pika 1 shkronja “ë” të K. Pr. Penale[footnoteRef:7]. [6:  Neni 72, pika 6 i K.Pr.Civile parashikon : “Gjyqtari është i detyruar të heqë dorë nga gjykimi i një çështje konkrete kur :………6) në çdo rast tjetër kur vërtetohen, sipas rrethanave konkrete, arsye serioze njëanshmërie.]  [7:  Neni 17, pika 1 shkronja “ë” i K.Pr.Penale parashikon : 1. Gjyqtari ka për detyrë të heqë dorë nga gjykimi i çështjes konkrete : ë ) kur ekzistojnë shkaqe të tjera të rëndësishme njëanshmërie. “ ] 

Shkaku i dorëheqjes ka qenë se gjyqtarët janë shprehur me vendim të mëparshëm duke shfaqur mendim për çështjen. 
4. Numri i vendimeve për përjashtim gjyqtari të pranuara me kërkesë të palëve për shkak të konfliktit të interesit, bashkë me emrin e gjyqtarit të përjashtuar
	Nr.
	Emri i gjyqtarit të përjashtuar
	Nr. i vendimeve 
	Arsyeja e pranimit për çdo vendim përjashtimi

	1. 
	
	
	


5. Respektimi i etikës dhe solemnitetit nga ana e trupës gjyqësore.
Përshkruani në mënyrë të përmbledhur problematika, që sipas Jush, kanë lidhje me respektimin e etikës dhe solemnitetin nga trupa gjyqësore. 
Nuk janë evidentuar raste të shkeljes së normave të etikës gjyqësore nga gjyqtarët me palë pjesëmarrëse dhe me kolegë.
6. Niveli i përdorimit të sistemit të regjistrimit audio nga secili gjyqtar. 
Paraqitja në përqindje e numrit të seancave gjyqësore që regjistrohen në sistemin audio dhe shkaqeve për të cilat procesverbalet mbahen me mjete të tjera (kompjuter apo dorëshkrim).
	Nr.
	Gjyqtari
	Seanca të regjistruara audio (SA)
	Seanca të paregjistruara (SP)
	Arsyeja e mos regjistrimit
	Gjithsej
(TOT)
	Në % (SA/TOT*100)

	1
	Alban Veçani
	1
	0
	0
	1
	100.0%

	2
	Shkëlzen Liçaj
	1
	0
	0
	1
	100.0%

	3
	Fatmir Ndreu
	233
	5
	0
	238
	97.90%

	4
	Dejvi Çelçima
	25
	1
	0
	26
	96.2%

	5
	Edona Vajushi
	272
	9
	0
	281
	96.8%

	6
	Entiljano Spahiu
	229
	6
	0
	235
	97.4%

	7
	Mikel Hysometaj
	250
	11
	0
	261
	95.8%

	8
	Esmeralda Shehu
	179
	8
	
	187
	95.7%

	9
	Mexhit Doçi
	206
	15
	
	221
	93.2%

	
	Gjergji Baçi
	3
	0
	
	2
	100.0%

	10
	Gjithsej
	1398
	55
	0
	1453
	96.2%


Të jepet një përshkrim i përgjithshëm për arsyet e mos regjistrimit audio të seancave gjyqësore për çdo gjyqtar, jo domosdoshmërisht i veçantë për çdo seancë.
Për   çështjet të cilat nuk janë regjistruar në audio janë kërkesa  që janë shqyrtuar në dhomë këshillimi( kryesisht me objekt lëshim urdhër ekzekutimi). 
7. Evidentimi në përqindje i seancave gjyqësore të filluara me vonesë[footnoteRef:8] nga secili gjyqtar. [8:  Mbi 15 minuta.] 

	Nr.
	Gjyqtari
	Seanca të filluara në kohë (SK)
	Seanca të filluara me vonesë (SV) mbi 15 minuta
	Gjithsej
(TOT)
	Në % (SV/TOT*100)
	Arsyeja e vonesave në fillimin e seancave

	1
	Alban Veçani
	1
	0
	1
	0.00%
	------- .

	2
	Shkëlzen Liçaj
	1
	0
	1
	0.00%
	-------

	3
	Fatmir Ndreu
	218
	17
	238
	7.1%
	Zgjatën seancat e mëparshme

	4
	Dejvi Çelçima
	24
	2
	26
	7.6%
	Zgjatën seancat e mëparshme

	5
	Edona Vajushi
	246
	35
	281
	12.4%
	Zgjatën seancat e mëparshme

	6
	Entiljano Spahiu
	232
	3
	235
	1.2%
	Zgjatën seancat e mëparshme

	7
	Mikel Hysometaj
	249
	12
	261
	4.5%
	Zgjatën seancat e mëparshme

	8
	Esmeralda Shehu
	168
	19
	187
	10.1%
	Zgjatën seancat e mëparshme

	9
	Mexhit Doçi
	205
	16
	221
	7.2%
	Zgjatën seancat e mëparshme

	10
	Gjergji Baçi
	2
	0
	2
	0.0%
	

	11
	Gjithsej
	1349
	104
	1453
	7.1%
	


Të jepet një përshkrim i përgjithshëm për arsyet e fillimit me vonesë të seancave gjyqësore për çdo gjyqtar, jo domosdoshmërisht i veçantë për çdo seancë.
Kryesish shkak i vonesave të seancave ka qenë zgjatja e seancave të mëparshme dhe planifikimi i shumë seancave gjatë ditës , kjo për shkak të ngarkesë së madhe të punës si dhe mungesa e sallave për të gjithë gjyqtarët(janë tre salla për 7 gjyqtarë)
8. Vonesat e evidentuara për çdo gjyqtar në dorëzimin e vendimeve të arsyetuara-PROBLEMATIKAT E HASURA[footnoteRef:9] [9: Në këtë pikë duhet të dërgohet numri i rasteve për çdo gjyqtar që ka dorëzuar vendime me vonesë. Nëse si rezultat i vonesave në dorëzimin e vendimeve gjyqësore ka ardhur ndonjë pasojë, të raportohen problematikat e konstatuara.] 

	Nr.
	Gjyqtari
	Numri i vendimeve të arsyetuara dorëzuar me vonesë

	1. 
	Alban Veçani
	0

	2. 
	Shkëlzen Liçaj
	0

	3. 
	Fatmir Ndreu
	0

	4. 
	Dejvi Çelçima
	149

	5. 
	Edona Vajushi
	5

	6. 
	Entiljano Spahiu
	5

	7. 
	Mikel Hysometaj
	0

	8. 
	Esmeralda Shehu
	0

	9. 
	Mexhit Doçi
	0

	10. 
	Gjithsej
	251


Është përmirësuar ndjeshëm koha rsyetimit të vendimeve tek e gjithë trupa gjyqësore. Vazhdon të jetë një numër i konsiderueshëm dorëzimesh me vonesë të vendimeve të arsyetuara  për gjyqtaren Dejvi Çelçima, krahasuar dhe me numrin e vendimeve të dhëna . (janë përfshirë të gjitha çështjet për të cilat është dhënë një vendim  dhe nuk janë dorëzuar në sekretari deri më 30.09.2025, jo vetëm çështjet për të cilat është dhënë vendim në tremujorin e raportimit) 
Për tremujorin e raportimit në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë aktualisht ushtrojnë funksionin 7 që janë sipas organikës plan . Numri i çështjeve për gjyqtar  të ardhura është në nivel normal. Gjatë periudhës së raportimit (tremujori i tretë 2025) arsyetimi i vendimeve të dhëna dhe dorëzimi në sekretari thuajse nga gjithë trupa gjyqësore është brenda afateve ligjore duke mos qenë më njëshqetësim  Problem shqetësues vazhdon të ngelen vendimet e dhëna dhe të pa dorëzuara në sekretari nga gjyqtaria Dejvi Çelçima e cila sapo është kthyer nga leja e barrë lindjes, por krahasuar me tremujorin e dytë edhe kjo gjyqtare e ka përgjismuar nurin e vendimeve të paarsyetuara. 

Plotësimi i organikës  me gjyqtarë dhe staf administrativ ka përmirësuar treguesit ndjeshëm.

9. përdorimi dhe funksionimi i sistemit të menaxhimit të çështjeve

Përshkruani shkurtimisht gjendjen e përdorimit dhe funksionimit të sistemit të menaxhimit të çështjeve, së bashku me nevojat e konstatuara për përditësimin e këtij sistemi. 
Gjatë periudhës së raportimit nuk ka pasur problematika që cenojnë ecurinë e punës sa i takon funksionimit të sistemit elektronik të menaxhimit të çështjeve gjyqësore.

10. Problematikë tjetër e EVIDENTUAr dhe sugjerime për zgjidhje

Përshkruani çdo lloj problematike të evidentuar gjatë periudhës së raportimit pranë gjykatës tuaj, e cila ka lidhje me veprimtarinë gjyqësore, si dhe sugjerimet përkatëse për zgjidhjen e tyre.
Gjykata aktualisht funksionon me 7 gjyqtarë nga shtatë që janë në organik . Duhet mbajtur parasysh se gjyqtarët gjykojnë të gjitha llojet e çështjeve, pa pasur mundësinë të specializohen. Gjyqtarët janë të gatshëm për shqyrtimin e çështjeve penale urgjente  më 4 ditë në muaj. Përveç tyre marrin me short edhe kërkesëpaditë për lëshimet e urdhrave të menjëhershëm të mbrojtjes, që duhet të shqyrtohen sipas rastit brenda 24 (për të miturit) ose 48 orëve. 

Si pasojë e ngarkesës  dhe numrit të vogël të sallave , zhvillojnë një numër të madh seancash gjyqësore. Po ashtu gjyqtarët gjykojnë çështje si të deleguar në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm  Gjirokastër(megjithëse është ulur numri i çështjeve) . 
Çështjet që duhen shqyrtuar në një  gjykatë tjetër, sjell si pasojë edhe shfrytëzimin e kohës për të zhvilluar gjykime në atë ditë ose për të arsyetuar. Kjo sjell si pasojë që gjyqtarët të mos kenë një ditë të dedikuar për arsyetimin e vendimeve ose edhe të paktën 1/3 e ditës së punës për të kryer detyrat e ndryshme që lidhen me studimin e dosjeve, përgatitjen e shkresave, arsyetimin e vendimeve të ndërmjetme, dhe në fund arsyetimin e vendimeve në kohë. 
Sa më sipër, duke mbajtur parasysh edhe se për çështjet civile duhen kryer një sërë veprimesh paraprake/përgatitore, të dokumentuara në vendime dhe urdhra përkatëse, ngel kohë e pakët në dispozicion për arsyetimet e vendimeve. Prandaj, gjyqtarët detyrohen të arsyetojnë vendime dhe të studiojnë dosjet pas orarit zyrtar të punës, si dhe në ditët e pushimeve javore, vjetore, ose zyrtare.  
Problematikat e mëposhtme janë te njëjta dhe të thëna dhe në raportimet e mëparshme si 
paraqitja e një numër të konsiderueshëm kërkesash të ndërmjetme, për marrjen e masave të sigurimit të padisë, pezullimin e veprimeve përmbarimore apo të ekzekutimit të titullit ekzekutiv (nenet 202 e vijues, 609 dhe 610 të Kodit të Procedurës Civile) si dhe përjashtim nga tarifat gjyqësore, vendimet  e mos kompetencës, veçimit të çështjeve vendimet e përgjimeve, kontrolleve, që duhet të shqyrtohen brenda 5 ditëve dhe rrjedhimisht vendimi i ndërmjetëm duhet të arsyetohet shpejt). Kjo është një ngarkesë e fshehur, që nuk pasqyrohet në të dhënat statistikore. Ka edhe çështje penale që duhet të shqyrtohen dhe rrjedhimisht të arsyetohen brenda afateve të shkurtra, si kërkesat për dërgimin e çështjeve në gjykim (jo më vonë se 30 ditë); miratimi i urdhrave penal (10 ditë); kundërshtimet e vendimeve për mos fillimin e procedimeve penale (jo më vonë se 30 ditë), vlerësimet brenda 48 orëve të ligjshmërisë së arrestit në flagrancë apo ndalimeve (neni 259 i Kodit të Procedurës Penale), masat e sigurimit të dhëna në mungesë, kërkesa për zëvendësim mase, shuarje mase, zgjatje afati paraburgimi etj. 

Sa më sipër, duke i dhënë përparësi shqyrtimit të çështjeve urgjente dhe arsyetimit të vendimeve përkatëse, gjyqtarët vihen në vështirësi për t’i arsyetuar në afat çështjet e tjera që paraqiten më pak urgjente dhe që lidhen me themelin e çështjes brenda  afatit. Gjithësesi parë statistikat e këtij tremujori vihet re se arsyeimi i vendimive kryhet thuaje brenda afateve ligjore. 
Është shtuar organika për vitin 2025 për administratën gjyqësore me 5 vende të reja dhe jemi në proces rekrutimi për një vend në pozicionin specialist arkivi, një vende sekretar/e gjyqësor,. Plotësimi i strukturës organike të administratës gjyqësore (sidomos sekretare gjyqësore) ka ndihmuar në performacën edhe punën e trupës gjyqësore.
Problem thelbësor që duhet të adresohet është mungesa e ambienteve dhe sidomos sallave të gjykimit, aksesimi i gjykatës nga persona me aftësi të kufizuara, zyra për stafin administrativ si dhe ambjent për arkivin.
 
6

