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REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

KOLEGJI ZGJEDHOR GJYQËSOR 

TIRANË 

Nr. 37 Regj.Them.                                                               Nr.  34  Vendimi 

Dt. Regj. 29.08.2023               Dt. Vendimi 01.09.2023 

 

V E N D I M 

“NË EMËR TË REPUBLIKËS” 

 

     Kolegji Zgjedhor Gjyqësor i mbledhur pranë Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë me 

trup gjykues të përbërë nga: 

 

     Gjyqtare: Marsela DERVISHI            (Relatore) 

     Gjyqtare:  Edlira PETRI                       (Anëtare) 

     Gjyqtare: Manjola XHAXHO              (Anëtare) 

     Gjyqtar:             Sokol IBI                               (Anëtar) 

     Gjyqtare: Esmeralda XHILI                (Anëtare) 

 

     me sekretare gjyqësore Ermelinda Nuraj, sot më datë 01.09.2023, në seancë gjyqësore me 

dyer të hapura, mori në shqyrtim çështjen me nr.37 akti, datë 29.08.2023 që i përket: 

 

PADITËS: Partia Demokratike e Shqipërisë, me seli në Tiranë, Rr. “Donika 

Kastrioti”, Nr.3, përfaqësuar nga z Indrit Sefa pajisur me 

Autorizim nr. 32 prot., datë 01.08.2023. 

 

I PADITUR: Komisioni Qendror i Zgjedhjeve, përfaqësuar nga znj. Ina 

Osmanaj, dhe z.Erion Meta pajisur me Autorizim nr. 6693 prot., 

datë 31.08.2023. 

 

PERSON I INTERESUAR: Partia e Lirisë, përfaqësuar nga z. Altin Kaziaj, pajisur  me 

Autorizim nr. 1135 prot., datë 22.08.2023. 

 

OBJEKTI:    Shfuqizimi i vendimit nr. 179, datë 22.08.2023, të KAS “Për 

mospranimin për shqyrtim të kërkesës ankimore nr. 93, datë 

20.08.2023, të depozituar nga “Partia Demokratike e Shqipërisë”. 

                                                          Detyrimin e Komisionit të Ankimimeve dhe Sanksioneve (KAS), 

të marrë vendim, lidhur me kërkesën ankimore nr.93 datë 
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20.08.2023, depozituar nga subjekti “Partia Demokratike e 

Shqipërisë”. 

   

BAZA LIGJORE: Nenet 21, 64, 65, 66, 124, 124/1, 145 e në vazhdim të Kodit 

Zgjedhor i Republikës së Shqipërisë; nenet 1 dhe 2 të Udhëzimit 

nr. 01, datë 23.12.2020 të Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve 

"Për përcaktimin e rregullave për depozitimin e verifikimin e 

dokumentacionit të kandidimit, afatet për publikimin e listave të 

kandidatëve dhe miratimin e modeleve të kandidimit. 

 

KOLEGJI ZGJEDHOR GJYQËSOR 

 

Në seancën e datës 01.09.2023, pasi dëgjoi pretendimet e fundit të palës paditëse që kërkoi 

pranimin e padisë sipas objektit, si dhe palës së paditur që kërkoi rrëzimin e padisë, person i 

interesuar Partia e Lirisë që kërkoi rrëzimin e padisë së palës paditëse, 

 

V Ë R E N :  

 

1. Se pala paditëse, Partia Demokratike e Shqipërisë i është drejtuar Kolegjit Zgjedhor, duke 

depozituar pranë Gjykatës Administrative të Apelit, padinë me objekt “Shfuqizimin e vendimit 

nr. 179, datë 22.08.2023, të KAS “Për mospranimin për shqyrtim të kërkesës ankimore nr. 93, 

datë 20.08.2023, të depozituar nga “Partia Demokratike e Shqipërisë. Detyrimin e Komisionit të 

Ankimimeve dhe Sanksioneve (KAS), të marrë vendim, lidhur me kërkesën ankimore nr.93 datë 

20.08.2023, depozituar nga subjekti “Partia Demokratike e Shqipërisë”. Referuar përcaktimeve 

të Kodit Zgjedhor, brenda afatit ligjor, u caktua seanca për gjykimin e kërkesëpadisë së 

paraqitur, duke iu kërkuar edhe palës së paditur paraqitja e të gjithë dokumentacionit përkatës, 

lidhur me vendimmarrjen që kundërshtohet nëpërmjet kësaj kërkesëpadie.   

 

 I. FAKTET E ÇËSHTJES. 

 

2. Presidenti i Republikës së Shqipërisë, me Dekretin nr. 186, datë 11.08.2023, ka caktuar 

datën 24 shtator 2023, për zgjedhjet e pjesshme për organet e qeverisjes vendore për Kryetar të 

Bashkisë Kukës, në KZAZ-në nr. 11. 

 

3. Referuar Dekretit nr. 186, datë 11.08.2023 të Presidentit të Republikës së Shqipërisë, 

Komisioneri Shtetëror i Zgjedhjeve, me vendimin nr. 722, datë 19.08.2023 “Për caktimin e 

partive politike që do të propozojnë anëtarët dhe sekretarin e komisionit të zonës së administrimit 

zgjedhor nr. 11, për zgjedhjet e pjesshme për Kryetar të Bashkisë Kukës, të datës 24 shtator 

2023”, vendosi: 
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“1. Të caktojë partitë politike që do të propozojnë anëtarët e Komisionit të Zones së 

Administrimit Zgjedhor (KZAZ) nr. 11, që do të ngrihet dhe funksionojë për zgjedhjet e pjesshme 

për Kryetarin e Bashkisë Kukës, të datës 24 Shtator 2023, si më poshtë: 

a) Tre anëtarë propozohen nga "Partia Socialiste e Shqipërisë" (PSSh); 

b) Dy anëtarë propozohen nga "Partia e Lirisë" (PL); 

c) Një anëtar propozohet nga "Partia Demokratike" (PDSH). 

2. Në përputhje me rezultatin e shortit të hedhur në KQZ, ndërmjet "Partisë Socialiste të 

Shqipërisë" dhe "Partisë së Lirisë", anëtari i shtatë i KZAZ-së nr. 11 do të propozohet nga 

"Partia Socialiste e Shqipërisë". 

3. Sekretari i KZAZ-së nr. 11 do të propozohet nga "Partia e Lirisë". 

4. Partitë politike duhet të paraqesin kandidaturat për anëtarë dhe sekretar të KZAZ-së, jo 

më vonë se data 21 Gusht 2023. 

5. Ky vendim hyn në fuqi menjëherë dhe publikohet në faqen elektronike zyrtare të 

Komisionit Qendror të Zgjedhjeve. 

6. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim brenda 24 (njëzet e katër) orëve në 

Komisionin e Ankimimeve dhe Sanksioneve”.  

 

4. Nga përmbajtja e vendimit të marrë nga Komisioneri Shtetëror i Zgjedhjeve rezulton se: 

 

“Kodi Zgjedhor, neni 29, pika 1, shkronjat “a” dhe “b”, përcakton se anëtarët e KZAZ-së, 

emërohen nga KQZ, sipas kësaj procedure:  

- dy anëtarë propozohen nga partia kryesore e shumicës parlamentare, dy anëtarë 

propozohen nga partia kryesore e opozitës parlamentare, një anëtar propozohet nga partia e 

dytë e shumicës parlamentare dhe një anëtar propozohet nga partia e dytë e opozitës 

parlamentare.  

- Në rast se nuk arrihet baraspeshimi politik, grupi përkatës kompensohet me kandidaturat e 

partisë kryesore deri në baraspeshimin politik shumicë-opozitë.  

- Anëtari i shtatë propozohet në gjysmën e KZAZ-ve nga partia e parë e shumicës 

parlamentare, kurse në gjysmën tjetër nga partia e parë e opozitës parlamentare.  

Bazuar në përcaktimet e nenit 29, pika 4, të Kodit Zgjedhor, në zgjedhjet vendore, renditja 

përcaktohet mbi bazën e numrit të votave të fituara në shkallë vendi për këshillat vendorë në 

zgjedhjet pararendëse nga partitë parlamentare.  

Bazuar në vendimin nr. 27, datë 7.8.2023, të Komisionit Rregullator, “Për shpalljen e 

rezultatit përfundimtar të zgjedhjeve për organet e qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023”, 

bazuar në rezultatin e numrit të votave të fituara në shkallë vendi për këshillat vendorë, subjektet 

zgjedhore janë renditur si vijon:  

1. Partia Socialiste e Shqipërisë (PS) 579.625 43,11%  

2. Bashkë Fitojmë (BF) 247.883 18,44%  

3. Partia Demokratike (PDSH) 103.723 7,71%  

4. Partia Socialdemokrate (PSD) 86.283 6,42%  

Referuar shkresës së Kuvendit të Shqipërisë nr. 259/1 prot., datë 24.1.2022, partitë 

parlamentare janë si vijon:  
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Shumica parlamentare 1. Partia Socialiste e Shqipërisë: 74 mandate në Kuvendin e 

Shqipërisë Pakica parlamentare 1. Partia Demokratike e Shqipërisë “Aleanca për Ndryshim”: 

59 mandate në Kuvendin e Shqipërisë 2. Lëvizja Socialiste për Integrim: 4 mandate në Kuvendin 

e Shqipërisë 3. Partia Socialdemokrate: 3 mandate në Kuvendin e Shqipërisë. 

Në analizë të dispozitave të Kodit Zgjedhor, rezultati përfundimtar i zgjedhjeve për organet e 

qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023, dhe të shkresës së Kuvendit të Shqipërisë nr. 259/1 

prot., datë 24.1.2022, arsyetohet si vijon:  

- Neni 29, pika 4, fjalia e dytë, i Kodit Zgjedhor, përcakton qartë procedurën që ndiqet për 

caktimin e partive që kanë të drejtë të propozojnë anëtarët e KZAZ-ve. Në zgjedhjet vendore, 

renditja përcaktohet mbi bazën e numrit të votave të fituara në shkallë vendi për këshillat 

vendorë në zgjedhjet pararendëse nga partitë parlamentare. 

Që një parti të gëzojë të drejtën për të propozuar kandidatë për KZAZ, duhet të plotësojë 2 

kushte, së pari të ketë marrë pjesë në zgjedhjet pararendëse për organet e pushtetit vendor dhe 

së dyti, të jetë parti parlamentare.  

- Dy anëtarë të KZAZ-së i propozon partia kryesore e shumicës parlamentare, e cila ka marrë 

numrin më të madh të votave në shkallë vendi për këshillat vendorë në zgjedhjet e datës 14 Maj 

2023, brenda konfigurimit të shumicës parlamentare sipas rezultatit të zgjedhjeve të datës 25 

Prill 2021. Një anëtar të KZAZ-së e propozon partia e dytë e shumicës parlamentare, e cila ka 

marrë numrin më të madh të votave në shkallë vendi për këshillat vendorë në zgjedhjet e datës 

14 Maj 2023, pas partisë kryesore të shumicës.  

- Dy anëtarë të KZAZ-së i propozon partia kryesore e opozitës parlamentare, e cila ka marrë 

numrin më të madh të votave në shkallë vendi për këshillat vendorë në zgjedhjet e datës 14 Maj 

2023, brenda konfigurimit të pakicës parlamentare, sipas rezultatit të zgjedhjeve të datës 25 Prill 

2021. Një anëtar të KZAZ-së e propozon partia e dytë e pakicës parlamentare, e cila ka marrë 

numrin më të madh të votave në shkallë vendi, për këshillat vendorë, në zgjedhjet e datës 14 Maj 

2023, pas partisë kryesore të pakicës.  

- Kodi përcakton se anëtari i shtatë propozohet në gjysmën e KZAZ-ve nga partia e parë e 

shumicës parlamentare, kurse gjysma tjetër nga partia e parë e opozitës parlamentare. Në 

zgjedhjet për Kryetarin e Bashkisë Kukës, anëtari i shtatë do të përcaktohet me short ndërmjet 

partisë së parë të shumicës parlamentare dhe partisë së parë të opozitës parlamentare.  

- Në zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të datës 14 Maj 2023, subjekti zgjedhor, 

Koalicioni “Bashkë Fitojmë”, bazuar në dokumentacionin e kandidimit ka deklaruar “Partinë e 

Lirisë”, si parti udhëheqëse të koalicionit. Në bazë dhe për zbatim të nenit 65, të Kodit Zgjedhor, 

të gjitha të drejtat dhe detyrimet që ky ligj përcakton për subjektet zgjedhore përmbushen nga 

partia udhëheqëse e koalicionit.  

Për sa më lart, renditja e partive për efekt të zbatimit të procedurës për përbërjen e KZAZ-së 

nr. 11 për zgjedhjet për Kryetarin e Bashkisë Kukës, është si më poshtë:  

- “Partia Socialiste e Shqipërisë’, do të propozojë tre kandidatura për anëtarë të KZAZ-ve, dy 

kandidatura si parti e parë e shumicës parlamentare dhe kandidatura e tretë për të realizuar 

baraspeshimin politik shumicë-opozitë në përbërjen e KZAZ-së.  
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- Partia e parë e opozitës parlamentare, të cilat do të propozojë dy anëtarë të KZAZ-së, është 

“Partia e Lirisë” dhe partia e dytë e opozitës parlamentare, e cila do të propozojë një anëtar të 

KZAZ-se, është “Partia Demokratike” (PDSH).  

Në përfundim të shortit ndërmjet “Partisë Socialiste të Shqipërisë” dhe “Partisë së Lirisë” 

për përcaktimin e anëtarit të shtatë, do të përcaktohet dhe partia, e cila ka të drejtë të propozojë 

sekretarin e KZAZ-së nr. 11.  

Shorti do të ndjekë hapat e përcaktuar në nenin 4, të vendimit nr. 5, datë 20.11.2020, të 

Komisionit Rregullator “Për miratimin e rregullores për organizimin dhe funksionimin e 

Komisionit të Zonës së Administrimit Zgjedhor”. Duke qenë se zgjedhjet e datës 24 shtator 2023, 

zhvillohen vetëm në KZAZ nr. 11, Bashkia Kukës, partisë politike, përfaqësuesi i së cilës tërheq 

goglën në enën e dytë me përcaktimin në shirit “Tek” ka të drejtë të propozojë anëtarin e shtatë 

në KZAZ-në nr. 11”. 

 

5. Pala paditëse Partia Demokratike e Shqipërisë, duke mos qenë dakord më vendimin nr. 

722, datë 19.08.2023 të Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve i është drejtuar Komisionit të 

Ankimimeve dhe Sanksioneve, me kërkesë ankimore, ku pretendon se:“ Kodi në asnjë rast në 

nenin 29 nuk përdor termin subjekt zgjedhor (koalicion) por termin parti politike. E gjithë 

infrastruktura e zgjedhjeve është bazuar në balancimin e partive politike dhe jo të koalicioneve 

zgjedhore, për arsyen e thjeshtë se koalicionet zgjedhore e fillojnë ekzistencën e vetëm gjatë 

fushatave zgjedhore dhe nuk e vazhdojnë më pas tyre. 

Subjekti zgjedhor Koalicioni Bashkë Fitojmë nuk provohet që është ende i vlefshëm. 

Marrëveshja e nënshkruar ndërmjet palëve të atij koalicioni kishte vlefshmëri vetëm për 

zgjedhjet vendore të datës 14 maj 2023. Që kjo marrëveshje të rimarrë fuqi juridike, ç’ka do t’i 

jepte Partisë së Lirisë edhe tagrat e përfaqësimit të këtij koalicioni sipas pikës së fundit të nenit 

65, duhet që të riregjistrohet nga Komisioni si subjekt zgjedhor, ç’ka në kuptim të neneve 64 e 

vijues të Kodit Zgjedhor nuk mund të realizohet pa regjistrimin e partive politike si subjekte 

zgjedhore.  

Kodi Zgjedhor nuk ka një parashikim specifik në lidhje me të drejtat që mbart partia 

drejtuese e koalicionit në raport me partitë e tjera pas përfundimit të fushatës zgjedhore. Thënë 

kjo, në rast të zbatimit të dispozitave me analogji, në rastin konkret mund të gjente zbatim neni 

88 i Kodit Zgjedhor. Pika 3 e nenit 88 përcakton se: “3. KQZ-ja përllogarit shumën që i takon 

secilës parti, duke shumëzuar vlerën në para të një vote të vlefshme, të përcaktuar sipas pikës 2 

të këtij neni, me numrin e votave të vlefshme që ka marrë secila parti në zgjedhjet pararendëse të 

të njëjtit lloj. Për partitë pjesëtare në koalicion, numri i votave të vlefshme takuese përllogaritet 

duke mbledhur mesataren e votave për mandat për çdo kandidat të zgjedhur nga radhët e tyre .  

Formulimi i kësaj pike provon pretendimin e ngritur nga ankuesi se partia udhëheqëse e 

Koalicionit, me përfundimin e procesit të zgjedhjeve dhe shpalljen e rezultatit të tyre pushon së 

gëzuari tagrat e përfaqësimit të subjektit zgjedhore dhe të partive në përbërje të tij. Për sa kohë 

ligji ka përcaktuar një mënyrë të qartë për ndarjen e shumave financiare ndërmjet partive 

politike përbërëse të Koalicionit, ipso iure arrihet në përfundimin se ky i fundit nuk gëzon më të 

drejta dhe detyrime në raport me KQZ dhe Kodin Zgjedhor”. 
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6. Në seancën e datës 22.08.2023, Komisioni i Ankimimeve dhe Sanksioneve mori në 

shqyrtim kërkesën ankimore të palës paditëse partia Demokratike e Shqipërisë, dhe në përfundim 

të hetimit administrativ, bazuar në nenin 129, pika 3, shkronjën “b”, të ligjit nr. 10019, datë 

29.12.2008 “Kodi Zgjedhor i Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, me shumicë votash në 

emër të Komisionit Qendror të Zgjedhjeve, me vendimin nr. 179, datë 22.08.2023 vendosi: 

 

“1. Mospranimin për shqyrtim të kërkesës ankimore nr. 93, datë 20.08.2023, të paraqitur 

nga “Partia Demokratike e Shqipërisë. 

2.Ky vendim hyn në fuqi menjëherë dhe publikohet në faqen zyrtare të Komisionit Qendror të 

Zgjedhjeve. 

3.Bazuar në pikën 1 të nenit 145 të Kodit Zgjedhor, kundër këtij vendimi mund të bëhet 

ankim në Kolegjin Zgjedhor Gjyqësor pranë Gjykatës Administrative të Apelit, brenda 5 ditëve 

nga shpallja e tij, sipas përcaktimit të pikës 2 të nenit 152 të Kodit Zgjedhor”. 

 

7. Në këtë vendim, Komisioni i Ankimimeve dhe Sanksioneve ka arsyetuar se: 

 

“..3. Në lidhje me kompetencën e KQZ/KAS për shqyrtimin e kësaj kërkese ankimore, i 

referohemi nenit 124, pika 1 të K.Zgjedhor që parashikon se “1. Çdo parti politike, pjesëtare ose 

jo e një koalicioni, dhe kandidati i propozuar nga zgjedhësit kanë të drejtë të ankohen në KQZ 

kundër vendimeve të KZAZ-së, që cenojnë interesat e tyre të ligjshëm, brenda 3 ditëve nga data e 

shpalljes së vendimit” dhe nenit 21, pika 1, shkronja “b” e po këtij kodi që parashikon se “1. Në 

përputhje me dispozitat e këtij ligji, KAS-i ushtron këto kompetenca: ... b) shqyrton dhe zgjidh në 

rrugë administrative ankesat ndaj akteve të Komisionerit” çka e bën të qartë kompetencën e KAS 

për shqyrtimin e kësaj kërkese ankimore. 

4. Në lidhje me legjitimitetin e ankuesit që kërkohet nga neni 130, shkronja “b” e 

K.Zgjedhor, argumentojmë se drejta e një subjekti për të paraqitur kërkesë ankimore, lidhet në 

mënyrë të drejtpërdrejtë me identifikimin e interesit të ligjshëm që ankimuesi ka ndaj vendimit 

objekt ankimimi.  

Subjektet kanë detyrimin të provojnë interesin e ligjshëm të tyre, duke provuar lidhjen e 

drejtpërdrejtë midis të drejtës apo interesit të pretenduar si të cënuar dhe vendimit që 

kundërshtohet si i paligjshëm.  

5. Kodi Zgjedhor në nenin 130, shkronja “b” të tij parashikon se KAS merr vendim për 

pranimin ose mospranimin e kërkesës ankimore, pasi verifikon (...) legjitimimin e ankuesit. E 

drejta e paraqitjes së ankimit lidhet me vërtetimin e ekzistencës së një interesi të ligjshëm të 

palës ankuese e cila ngre një pretendim, dhe që kërkon të dëgjohet mbi themelin e këtij 

pretendimi.  

6. Si fillim, për të arsyetuar nëse ankimuesi ka interes të ligjshëm në ngritjen e pretendimit 

objekt ankimi, duhet arsyetuar gjeneza e pretendimit, që ka të bëjë pikërisht me momentin e 

regjistrimit të listave të kandidatëve për këshillat vendorë pranë KQZ/KZAZ për organet e 

qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023 për subjektin zgjedhor koalicionin “Bashkë Fitojmë”, 

subjekt zgjedhor i ndryshëm nga Partia Demokratike e Shqipërisë dhe ku kjo e fundit nuk ishte 

pjesë e atij koalicioni. Këtu vlen për t’u theksuar se çdo subjekt zgjedhor e kryen këtë veprim 
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(depozitimin e listave të kandidatëve për këshillat vendorë) me vullnetin e tij dhe pa patur dijeni 

paraprake për listat e kandidatëve të subjekteve të tjera zgjedhore, si në rastin e partive politike 

ashtu edhe të koalicioneve. Në këtë rast çdo subjekt do të kishte interes të ligjshëm të paraqiste 

ankim, kundrejt vendimit të KQZ/KZAZ, për regjistrimin ose jo të listave të vetë subjektit dhe jo 

të subjekteve të tjera.  

7. Tashmë praktika zgjedhore si ajo administrative (KAS), por po ashtu edhe ajo gjyqësore 

(Kolegji Zgjedhor Gjyqësor) kanë krijuar standard sa i përket koalicioneve dhe legjitimitetit në 

lidhje me veprimet/mosveprimet e tyre kur pretendohen nga parti politike jo pjesë e këtyre 

koalicioneve. Më konkretisht, me vendimin Nr. 8 Regj. Them., datë 19.04.2021, Kolegji 

Zgjedhor, ndër të tjera, ka arsyetuar se: 

 “... duhen dalluar dy situata qartësisht të ndryshme me njëra-tjetrën të cilat kanë si 

parakusht formën e garimit në zgjedhje të një partie politike siç është dhe PDIU. Nëse kjo parti 

politike do të paraqitej e vetme në zgjedhje, duke paraqitur listën e vetë të kandidatëve, atëherë 

ajo do të gëzonte të plota të gjitha të drejtat që i njeh Kodi Zgjedhor, përfshirë dhe ato sipas 

neneve 95, 96 e 183(8) të këtij Kodi. PDIU në këtë rast do të paraqitej si subjekt zgjedhor më 

vete, në kuptim të nenit 63(1) të Kodit Zgjedhor. Kjo dispozitë referuar personave juridikë që 

veprojnë si parti politike njeh si subjekte zgjedhore vetëm dy kategori: 1) partinë politike që 

garon e vetme dhe paraqet po e vetme listë kandidatësh për konkurrim në zgjedhje dhe 2) 

koalicionin e disa partive politike, i cili paraqet listë kandidatësh për garim në zgjedhjet për 

Kuvendin e Republikës së Shqipërisë. Varësisht formës së futjes në garë të një partie politike (e 

vetme apo në koalicion), rrjedhin edhe disa kufizime të të drejtave të veta sipas Kodit Zgjedhor, 

të cilat lidhen me cilësinë si subjekt zgjedhor të partisë politike. 21. Në rastin konkret, neni 65(3) 

i Kodit Zgjedhor ka përcaktuar shprehimisht se “Për nevojat e zbatimit të këtij ligji, të gjitha të 

drejtat dhe detyrimet që ky ligj përcakton për subjektet zgjedhore përmbushen nga partia 

udhëheqëse e koalicionit”. Përjashtim nga ky rregull bëhet vetëm nëse ligji e parashikon 

shprehimisht një gjë të tillë, sipas natyrës së të drejtës që diskutohet. Ky formulim është shtuar 

me ligjin nr. 118/2020, datë 5.10.2020 dhe për rrjedhojë si rregullim i miratuar më vonë në 

kohë, kushtëzon dhe përcakton kuptimin e dispozitave të tjera të Kodit Zgjedhor, të cilat krijojnë 

përplasje me të. Duke qenë se në rastin konkret, subjekt zgjedhor garues është koalicioni PD-

AN, këtij i përkasin të gjitha të drejtat dhe detyrimet që Kodi parashikon për subjektet zgjedhore, 

në lidhje me administrimin e zgjedhjeve të 25 prillit 2021. Ky koalicion përfaqësohet nga Partia 

Demokratike dhe me të drejtë Komisioneri Shtetëror i Zgjedhjeve ka vlerësuar se meqë PD ishte 

tashme e përfshirë në përcaktimin e kryetarit apo nënkryetarit të KZAZ-ve, në zbatim të nenit 96 

të Kodit Zgjedhor, e drejta e propozimit të anëtarit të katërt, duhet t’i kalonte LSI-së. LSI duke 

mos qenë në koalicion me Partinë Demokratike, në dallim nga PDIU, ka ruajtur për vete të 

gjitha të drejtat që i njeh Kodi Zgjedhor, në lidhje me fazën e kontributit të subjekteve zgjedhore 

në administrimin e zgjedhjeve. PDIU në këtë rast, përsa i përket të drejtës për propozim të 

anëtarit të katërt, apo për efekt të përfshirjes në short bashkë me LSI, duke qenë se është 

përfshirë në koalicionin PD-AN, vlerësohet se barazohet me pozitën e PD (kjo e fundit përmbush 

të gjitha të drejtat që rrjedhin nga Kodi Zgjedhor për subjektin garues në zgjedhje) e cila tashmë 

e ka të drejtën për propozimin e një anëtari të GNV. Kjo do të thotë se e drejta spostohet te LSI 

dhe vetëm nëse kjo e fundit (si subjekt i vetëm që mbetet e që plotëson kriteret ligjore sipas nenit 
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96(1) të Kodit Zgjedhor) zgjedh të mos propozojë anëtarin e katërt të GNV, atëherë në zbatim të 

nenit 96 (1/1) të Kodit Zgjedhor, e drejta i rikthehet PD, e cila vepron si përfaqësuese e 

koalicionit PD-AN. Në këtë rast hipotetik, PD-ja mund të zgjidhte në marrëveshje me PDIU, që 

të caktonte konkretisht përfaqësues të kësaj të fundit në të gjitha apo një pjesë të GNV-ve. 22. 

Kolegji Zgjedhor Gjyqësor vëren se neni 96 i Kodit Zgjedhor ka mbetur i pandryshuar që nga 

vitit 2012 dhe rregullat e përcaktuara në të, duhet të shihen në dritën e ndryshimeve 

substianciale që solli ligji nr. 118/2020, datë 5.10.2020, veçanërisht në lidhje me kuptimin e të 

drejtave të subjekteve garuese në zgjedhje, sipas nenit 65(3) të Kodit Zgjedhor. PDIU nuk mund 

të veprojë sikur nuk është pjesë e PD-AN, pasi ajo me vullnetin e saj të lirë është bërë pjesë e një 

koalicioni garues në zgjedhjet e 25 prillit 2021. Duke u futur në këtë koalicion PDIU ka pranuar 

të drejtat dhe detyrimet që rrjedhin jo vetëm nga marrëveshja e nënshkruar nga të gjitha partitë, 

por dhe nga efektet që rrjedhin nga zbatimi i arsyeshëm i dispozitave të caktuara të Kodit 

Zgjedhor. ... për efekt të zbatimit të nenit 96 të Kodit Zgjedhor (në vështrim të nenit 65(3) të këtij 

kodi), pozita e PDIU shkrihet me atë të PD, e cila është partia udhëheqëse e koalicionit PD-AN, 

i cili gëzon cilësinë e subjektit garues në zgjedhjet e 25 prillit 2021”. 

8. Për t’u rikthyer te çështja objekt shqyrtimi, në interpretim a contrario të përfundimeve të 

arritura nga Kolegji Zgjedhor në çështjen e mësipërme, duke qenë se Partia e Lirisë ka garuar si 

pjesë e një koalicioni (Bashkë Fitojmë) në zgjedhjet e 14 majit 2023, së bashku me Partinë 

Demokristiane dhe Partinë e Bashkimit për të Drejtat e Njeriut, por që parti udhëheqëse e 

koalicionit, në kuptim të nenit 65, pika 3 të K.Zgjedhor, ka qenë Partia e Lirisë, atëherë kjo e 

fundit barazohet me koalicionin në raport me palët e treta, subjektet e tjera zgjedhore ku 

përfshihet dhe ankimuesi Partia Demokratike e Shqipërisë.  

9. Në lidhje me përbërjen e KZAZ-së, neni 29 i K.Zgjedhor ndër të tjera parashikon se:  

“1. KZAZ-ja përbëhet nga 7 anëtarë dhe sekretari, të cilët emërohen nga KQZ-ja, sipas 

procedurës së mëposhtme: a) dy anëtarë propozohen nga partia kryesore e shumicës 

parlamentare, dy anëtarë propozohen nga partia kryesore e opozitës parlamentare, një anëtar 

propozohet nga partia e dytë e shumicës parlamentare dhe një anëtar propozohet nga partia e 

dytë e opozitës parlamentare. Në rast se nuk arrihet baraspeshimi politik, sipas kësaj shkronje, 

grupi përkatës kompensohet me kandidaturat e partisë kryesore deri në baraspeshimin politik 

shumicëopozitë; ... 4. Renditja e partive për efekt të ndarjes së vendeve në KZAZ, sipas 

përcaktimeve të këtij neni, bëhet mbi bazën e numrit të mandateve që ka fituar partia politike nga 

zgjedhjet pararendëse për Kuvendin. Në rastin e zgjedhjeve vendore, renditja përcaktohet mbi 

bazën e numrit të votave të fituara në shkallë vendi për këshillat vendorë në zgjedhjet 

pararendëse nga partitë parlamentare”. 

10. Argumenti në të cilin ankimuesi bazon pretendimin e tij në lidhje me përcaktimin e 

partisë kryesore të opozitës parlamentare, është ai i ndarjes (ose më saktë i pamundësisë për të 

përcaktuar numrin e votave për secilën parti politike përbërëse të koalicionit) së votave mes 

partive të subjektit zgjedhor koalicioni “Bashkë Fitojmë” në zgjedhjet e datës 14 maj 2023. 

Sipas ankimuesit, mosrespektimi nga ana e këtij koalicioni i rregullit që “Për koalicionet përbri 

emrit të kandidatit shënohet cilës parti i përket kandidati”, ka cënuar interesin e ligjshëm të 

Partisë Demokratike të Shqipërisë në favor të Partisë së Lirisë. Pretendimi i ankimuesit lidhet 

me marrëveshjen që partitë politike përbërëse të koalicionit “Bashkë Fitojmë” kanë dakordësuar 
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për zgjedhjet e datës 14 maj 2023. Pretendime të ngjashme pala ankimuese ka ngritur edhe gjatë 

periudhës zgjedhore që i korrespondonte zgjedhjeve të datës 14 maj 2023, pretendime për të 

cilat nuk është legjitimuar për mungesë të interesit të ligjshëm.  

Kanë qenë vendimet nr. 32, datë 23.03.2023 të Komisionit të Ankimimeve dhe Sanksioneve 

dhe nr. 6, datë 30.03.2023 të Kolegjit Zgjedhor që kanë konfirmuar këtë qëndrim. Më 

konkretisht, Kolegji Zgjedhor ka arsyetuar se: 

 “13. Me të drejtë KAS nuk e ka legjitimuar në procesin administrativ të zhvilluar para tij 

palën paditëse në këtë gjykim, dhe ka marrë vendimin Nr. 32, datë 23.03.2023, për mospranimin 

për shqyrtimin të kërkesës ankimore të palës paditëse. Pala paditëse i ka realizuar interesat e saj 

të ligjshme në procesin administrativ të zhvilluar para Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve, ku 

është marrë vendimi nr.178, datë 18.03.2023 dhe nuk mbronte asnjë interes të ligjshëm kur 

kundërshtonte me ankim në KAS vendimin nr.178, datë 18.03.2023 të Komisionerit Shtetëror të 

Zgjedhjeve.  

14. Për të njëjtat arsye të parashtruara në vendimin Nr. 32, datë 23.03.2023 të KAS, Kolegji 

Zgjedhor vlerëson se, pala paditëse nuk mbron interesa ligjore para Kolegjit Zgjedhor kur 

kundërshton me padi vendimin nr.178, datë 18.03.2023 të Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve 

dhe vendimin Nr. 32, datë 23.03.2023 të KAS, përsa kohë me këto vendime nuk janë cenuar 

interesat e ligjshme të palës paditëse, në kuptim të nenit 145/1 të K.Zgjedhor”. 

11. Referuar sa më sipër, për KAS bëhet e qartë që për aq kohë sa për subjektet zgjedhore 

koalicione, të drejtat dhe detyrimet në lidhje me administrimin zgjedhor merren përsipër nga 

partia udhëheqëse e koalicionit, atëherë çdo pretendim për përkatësinë e votave mes partive 

përbërëse të koalicionit, mund të ngrihet vetëm nga parti politike pjesëtare në koalicion dhe jo 

nga palë të treta, si në rastin objekt shqyrtimi.  

Janë pikërisht partitë politike pjesëtare të koalicionit që mund të ngenë pretendime të tilla 

dhe që mund të kenë interes të ligjshëm në kuptim të nenit 88 pika 3 të K.Zgjedhor që rregullon 

financimin e partive pjesëmarrëse në zgjedhje.  

12. Po ashtu, vlen të theksohet se për zgjedhjet e organeve vendore, ndryshe nga ato për 

Kuvendin e Shqipërisë, e drejta për propozimin e anëtarëve të KZAZ-së lidhet me numrin e 

votave dhe jo të mandateve në këshillat vendorë. Edhe nëse do ishte e qartë se sa mandate 

këshilltaresh ka fituar secila parti politike pesëtare e një koalicioni, nuk do kishte asnjë vlerë për 

mosmarrëveshjen objekt shqyrtimi, për aq kohë sa referenca e ligjit në rastin e zgjedhjeve të 

organeve vendore janë votat dhe jo mandatet e fituara.  

13. Përfundimisht, në vlerësimin e KAS, bazuar në vetë pretendimet e ankimuesit, këtij të 

fundit nuk i është shkelur ndonjë e drejtë dhe as i është cënuar interesi i ligjshëm i pretenduar. 

Për pasojë ai nuk legjitimohet në kundërshtimin e vendimit nr. 722 të datës 19.08.2023 të 

Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve “Për caktimin e partive politike që do të propozojnë 

anëtarët dhe sekretarin e komisionit të zonës së administrimit zgjedhor nr. 11, për zgjedhjet e 

pjesshme për kryetar të bashkisë Kukës, të datës 24 shtator 2023”. Në lidhje me interesin e 

ligjshëm të palës ankimuese në kërkimin e saj, i cili vlerësohet rast pas rasti, i referohemi 

mutatis mutandis edhe vendimit unifikues nr. 5, datë 30.10.2012 të Kolegjeve të Bashkuara të 

Gjykatës së Lartë që ndër të tjera kanë arsyetuar se:  
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“... Pra, interesi për të ngritur padi lind nga domosdoshmëria për të mbrojtur interesin 

material dhe për këtë arsye, në esencë, presupozon njohjen e cenimit të një interesi që mund të 

përmbushet duke kërkuar mbrojtjen në gjykatë. Në këtë vështrim juridik nuk mund të merret në 

shqyrtim një padi kur në situatën faktike, aktuale, nuk njihet apo nuk evidentohet cenimi i një të 

drejte ose i një interesi që mund të pretendohet kundrejt palës tjetër. 28.1. Interesi për të ngritur 

padi rezulton nga marrëdhënia midis situatës së kundra ligjshme që pretendohet dhe vendimit 

gjyqësor që kërkohet të merret për të rregulluar këtë situatë nëpërmjet zbatimit të së drejtës në 

fuqi, marrëdhënie që domosdoshmërisht duhet të konsistojë në dobishmërinë e vendimit që 

kërkohet të merret. 29. Mungesa e një interesi do të thotë se, nëse ushtrimi i padisë nuk i siguron 

paditësit asnjë avantazh, gjykata duhet ta deklarojë atë si të papranueshme. 30. Dhe po kështu, 

nëse mungon apo paditësi nuk arrin të provojë faktin cenues të së drejtës së tij padia është e 

papranueshme”.  

Për rrjedhojë, në situatën faktike, aktuale, për aq kohë sa nuk evidentohet cënimi i një të 

drejte ose i një interesi i palës ankimuese, ajo nuk legjitimohet në kërkimin e saj. Interesi i 

ligjshëm nuk mund të justifikohet vetëm me faktin se ka qenë Partia Demokratike e Shqipërisë 

ajo që historikisht ka gëzuar statusin e partisë kryesore të opozitës parlamentare, pasi interesi i 

ligjshëm është koncept ligjor dhe si i tillë analizohet rast pas rasti duke ju referuar aktualitetit të 

mosmarrëveshjes ligjore dhe jo historikut të një statusi.  

14. Në lidhje me elementin e tretë të parashikuar nga neni 130 shkronja “c” të K.Zgjedhor, 

atë të respektimit të afateve ligjore për ankimin, i referohemi nenit 124/1 pika 2 të K.Zgjedhor që 

parashikon se “2. Kundër akteve të Komisionerit lejohet ankim në rrugë administrative në KAS 

nga palët që demonstrojnë një interes të ligjshëm për çështjen objekt i ankimit. Në periudhën nga 

dalja e dekretit të Presidentit të Republikës për zhvillimin e zgjedhjeve deri në shpalljen e 

rezultatit përfundimtar, ankimi paraqitet brenda 3 ditëve nga marrja e vendimit. Për periudhën 

tjetër, ankimi paraqitet brenda 30 ditëve nga dalja e vendimit.” 

Vendimi i Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve objekt ankimi është i datës 19.08.2023, ora 

12:00, ndërkohë kërkesa ankimore është depozituar në KQZ në datë 20.08.2023, ora 11:20. Në 

lidhje me përllogaritjen e afateve, do i referohemi nenit 125 të K.Zgjedhor që parashikon se: “1. 

Afatet që në Pjesët X dhe XI të këtij Kodi janë përcaktuar me orë llogariten duke përjashtuar 

orën në të cilën lind e drejta e ankimit ose detyrimi administrativ. Në të gjitha rastet kur afatet 

në këtë Kod llogariten me orë, organi administrativ i ngarkuar nga ky Kod është i detyruar të 

shënojë në aktin administrativ orën e shpalljes së aktit. Në rast të kundërt, afati llogaritet duke 

filluar nga ora 8:00 e ditës pasardhëse. 2. Afatet që në këtë pjesë janë përcaktuar me ditë 

llogariten duke përjashtuar ditën në të cilën lind e drejta e ankimit ose detyrimi administrativ. 3. 

Në rast se plotësimi i afateve, sipas pikës 2 të këtij neni, bie jashtë orarit zyrtar të punës, të 

përcaktuar në vendimin e KQZ-së, atëherë ecja e afatit pezullohet në orën e mbarimit të orarit 

zyrtar dhe rifillon në orën e fillimit të orarit zyrtar në ditën pasardhëse. 4. Në rast se plotësimi i 

afateve bie në ditët e pushimeve ose festave zyrtare, afati fillon në ditën më të parë pasardhëse të 

punës. 5. Për afatet e ankimit, sipas kësaj pjese, nuk mund të ketë rivendosje në afat. 6. Për efekt 

të këtij neni, në rast se nga KQZ-ja nuk është përcaktuar ndryshe me vendim, orar zyrtar i punës 

llogaritet koha nga ora 8:00 deri në orën 16:00 dhe ditë pushimi janë dita e shtunë dhe dita e 

diel”. Referuar sa më sipër, formalisht është respektuar afati për ankimin ndaj vendimit nr. 722 
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të datës 19.08.2023 të Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve “Për caktimin e partive politike që 

do të propozojnë anëtarët dhe sekretarin e komisionit të zonës së administrimit zgjedhor nr. 11, 

për zgjedhjet e pjesshme për kryetar të bashkisë Kukës, të datës 24 shtator 2023”.  

15. Megjithatë, në lidhje me elementin e respektimit të afateve ligjore për ankimin, KAS nuk 

mund të anashkalojë faktin që argumentet e paditësit në lidhje me këtë ankim, bazohen vetëm në 

pretendimin se kundërligjshmëria rrjedh nga vendimi nr. 261, datë 4.4.2023 i Komisionerit 

Shtetëror të Zgjedhjeve “Përshqyrtimin e kërkesës për miratimin e disa listave shumemërore, për 

koalicionin “Bashkë Fitojme”, për zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të datës 14 maj 

2023” dhe vendimeve respektive me këtë objekt të marra nga KZAZ-të përkatëse. Sipas 

ankimuesit këto vendime janë marrë në kundërshtim me K.Zgjedhor, më konkretisht me fjalinë e 

fundit të nenit 67, pika 4 e tij. Është pikërisht kjo baza me të cilën ngrihet pretendimi në këtë 

çështje, çka për KAS është në tejkalim të afateve të përcaktuara nga K.Zgjedhor të cituara më 

sipër. Ankimuesi e ka pasur të gjithë mundësinë që me të njëjtat argumente t’i kundërshtonte këto 

vendimmarrje gjatë periudhës zgjedhore për zgjedhjet e datës 14 maj 2023. Ngritja tashmë e 

pretendimeve në lidhje me këto vendimmarrje do të cënonte parimin e sigurisë juridike, ndaj për 

KAS, pavarësisht se në objektin e ankimit kërkohet vetëm ndryshimi i vendimit nr. 722 të datës 

19.08.2023 të Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve, për aq kohë sa ky ankim bazohet në 

pretendime për kundërligjshmëri të vendimeve për të cilat ka kaluar afati i ankimit, vendime këto 

pazgjidhshmërisht të lidhura me objektin e këtij ankimi, atëherë nuk plotësohet as elementi i 

respektimit të afatit ligjor të ankimit.  

16. Ndodhur në këto kushte, KAS vlerëson të theksojë për palët se ndonëse ligjvënësi e ka 

liberalizuar të drejtën e ankimit për çështjet zgjedhore (duke mos përcaktuar tarifë, apo penalitet 

për kërkime abuzive), subjektet zgjedhore nuk mund të investojnë organet/procesin ankimor për 

çdo kërkesë apo pretendim duke shtyrë në limite kohore afatet dhe testuar kapacitetet 

administrative te organeve zgjedhore, aq më tepër duke pasur parasysh natyrën administrative 

sui generis të procesit zgjedhor dhe afatet e “ngushta” të tij”.  

 

8. Ky vendim i KAS kundërshtohet në këtë gjykim nga pala paditëse Partia Demokratike e 

Shqipërisë i cili në kërkesëpadi dhe gjatë gjykimit, ka pretenduar se: 

 

- Në analizë të pjesës arsyetuese të vendimit rezulton se nga ana e Komisionerit është bërë 

barazimi i subjektit zgjedhore "Bashkë Fitojmë” me partinë politike "Partia e Lirisë", dhe 

njohja e votave të marrë nga koalicioni si vota të marra nga partia politike, duke u bazuar 

fjalinë e fundit të pikës 3 të nenit 65. Kjo fjali përcakton se: “Për nevojat e zbatimit të 

këtij ligji, të gjitha të drejtat dhe detyrimet që ky ligj përcakton për subjektet zgjedhore 

përmbushen nga partia udhëheqëse e koalicionit”. Nëse e analizojmë këtë formulim të 

pikës 3 të nenit 65 vëmë re se me këtë dispozitë ligji i ka njohur partisë udhëheqëse të 

koalicionit tagrat e përfaqësimit të koalicionit vetëm për ato të drejta që Kodi Zgjedhor i 

njeh subjekteve zgjedhore dhe jo tagrat e përfaqësimit për të drejtat dhe detyrimet që 

Kodi Zgjedhor u njeh partive politike. 

- Duke e bazuar arsyetimin dhe përfundimin e arritur në këtë pikë të nenit 65 Komisioneri 

ka barazuar de facto subjektin zgjedhore, i cili është një subjekt i veçantë i Kodit me 
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partinë politike, e duke i njohur kësaj të fundit të drejta të cilat Kodi apo marrëveshja e 

koalicionit nuk ja njohin apo delegojnë. 

- Përkufizimi i termit subjekt zgjedhor jepet nga pika 20 e nenit 2 të Kodit Zgjedhor (në 

vijim Kodi) përcakton se: “20. “Subjekte zgjedhore" janë partitë politike, koalicionet dhe 

kandidatët e propozuar nga zgjedhësit, si dhe kandidatët për kryetarë të organeve të 

qeverisjes vendore, regjistruar në përputhje me këtë Kod”. Kodi njeh tre lloj subjektesh 

që mund të gëzojnë cilësinë e subjektit zgjedhor, a) partitë politike, b) koalicionet dhe c) 

kandidatët. Ajo që është e dukshme në formulimin e kësaj pike të nenit 2 është fakti që 

subjektet zgjedhore e fitojnë këtë cilësi në momentin që ato regjistrohen si të tilla. Në 

mungesë të një regjistrimi nuk mund të kemi personalitet juridik. Ka një ndryshim 

thelbësor ligjor ndërmjet partisë politike dhe subjektit zgjedhor i cili kërkohet të 

anashkalohet me arsyetimin e projekt vendimit të Komisionerit. Partitë politike janë 

organizime që e fitojnë personalitetin juridik nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe e 

gëzojnë këtë personalitet në vijimësi. Partia politike mund të vendosë të mos ushtrojë 

aktivitet elektoral por nuk mund të heqë dorë nga personaliteti politik veçse nëpërmjet 

shuarjes së saj. 

- Subjektet zgjedhore janë subjekte që nuk kanë personalitet juridik. Ato kanë, nëse mund 

të quhet, personalitet politik dhe ose elektoral, të cilin e fitojnë në momentin e regjistrimit 

të tyre në Komisionin Qendror të Zgjedhjeve sipas modaliteteve të parashikuara nga neni 

65 e vijues të Kodit Zgjedhor. Vetë Komisioneri në arsyetim i referohet nenit 65 të Kodit 

Zgjedhor i cili parashikon regjistrimin e koalicioneve zgjedhore si subjekte zgjedhore. 

Një nga çështjet që Komisioneri anashkalon në arsyetimin e tij, është kohëzgjatja e 

"personalitetit" të subjektit zgjedhor dhe në rastin konkret e "personalitetit" të koalicionit 

si subjekt zgjedhor. Koalicioni zgjedhor është një bashkim vullnetar i të paktën dy partive 

politike të cilat vendosin që të garojnë bashkërisht në zgjedhje (parlamentare apo 

vendore). Jeta juridike e këtij bashkimi (Koalicionit) fillon me regjistrimin e tij si subjekt 

zgjedhor dhe përfundon me shpalljen e rezultatit të zgjedhjeve nga ana e KQZ. 

- Në pjesën arsyetuese të vendimit KSHZ rendit subjektet politike sipas votave të marra 

duke renditur Koalicionin Bashkë Fitojmë të dytin për numrin e votave për këshillat 

bashkiakë. Më pas arsyeton se Partia e Lirisë është parti e pakicës parlamentare e cila ka 

4 deputetë në Kuvendin e Shqipërisë dhe në përfundim vendos që votat e marra nga 

Koalicioni Bashkë Fitojmë të llogariten si vota të Partisë së Lirisë. 

- Së pari Kodi në asnjë rast nuk e barazon Partinë Politike me Koalicionin Zgjedhor e për 

pasojë votat e koalicionit nuk mund të llogariten vetëm si vota të një partie politike. Neni 

29 i cituar nga Komisioneri referon numrin e votave të marra nga "partitë parlamentare” 

dhe jo koalicionet dhe as subjektet zgjedhore. Në këtë rast Komisioneri kishte detyrimin e 

identifikimit të numrit të votave të marra nga partia parlamentare Partia e Lirisë për të 

vendosur në bazë të numrit të këtyre votave numrin e anëtarëve të KZAZ që duhet të 

propozohen nga kjo parti. 

- Së dyti Kodi në asnjë rast në nenin 29 nuk përdor termin subjekt zgjedhor (koalicion) por 

termin parti politike. E gjithë infrastruktura e zgjedhjeve është bazuar në balancimin e 

partive politike dhe jo të koalicioneve zgjedhore, për arsyen e thjeshtë se koalicionet 
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zgjedhore e fillojnë ekzistencën e vetëm gjatë fushatave zgjedhore dhe nuk e vazhdojnë 

më pas tyre. 

- Së treti subjekti zgjedhor Koalicioni Bashkë Fitojmë nuk provohet që është ende i 

vlefshëm. Marrëveshja e nënshkruar ndërmjet palëve të atij koalicioni kishte vlefshmëri 

vetëm për zgjedhjet vendore të datës 14 maj 2023. Që kjo marrëveshje të rimarrë fuqi 

juridike, ç'ka do t’i jepte Partisë së Lirisë edhe tagrat e përfaqësimit të këtij koalicioni 

sipas pikës së fundit të nenit 65, duhet që të riregjistrohet nga Komisioni si subjekt 

zgjedhor, c'ka në kuptim të neneve 64 e vijues të Kodit Zgjedhor nuk mund të realizohet 

pa regjistrimin e partive politike si subjekte zgjedhore. 

- Kodi Zgjedhor nuk ka një parashikim specifik në lidhje me të drejtat që mbart partia 

drejtuese e koalicionit në raport me partitë e tjera pas përfundimit të fushatës zgjedhore.  

Thënë kjo, në rast të zbatimit të dispozitave me analogji, në rastin konkret mund të gjente 

zbatim neni 88 i Kodit Zgjedhor.  

- Pika 3 e nenit 88 përcakton se: "3. KQZ-ja përllogarit shumën qe i takon secilës parti, 

duke shumëzuar vlerën në para të një vote të vlefshme, të përcaktuar sipas pikës 2 të këtij 

neni, me numrin e votave të vlefshme që ka marrë secila parti në zgjedhjet pararendëse të 

të njëjtit lloj. Për partitë pjesëtare në koalicion, numri i votave të vlefshme takuese 

përllogaritet duke mbledhur mesataren e votave për mandat për çdo kandidat të zgjedhur 

nga radhët e tyre". Formulimi i kësaj pike provon pretendimin e ngritur nga ankuesi se 

partia udhëheqëse e Koalicionit, me përfundimin e procesit të zgjedhjeve dhe shpalljen e 

rezultatit të tyre pushon së gëzuari tagrat e përfaqësimit të subjektit zgjedhore dhe të 

partive në përbërje të tij. Për sa kohë ligji ka përcaktuar një mënyrë të qartë për ndarjen e 

shumave financiare ndërmjet partive politike përbërëse të Koalicionit, ipso iure arrihet në 

përfundimin se ky i fundit nuk gëzon më të drejta dhe detyrime në raport me KQZ dhe 

Kodin Zgjedhor. Në rast të zbatimit, për analogji të kësaj dispozite duhet që KQZ të 

përllogarisë numrin e votave të Partisë së Lirisë, bazuar në numrin e mandateve për 

këshillat bashkiake të fituar nga ana e saj, shumëzuar me mesataren e votave për mandat. 

Vetëm në këtë rast mund të arrihet një shifër e saktë në lidhje me numrin e votave të 

përfituara nga kjo parti, e cila do të shërbente si bazë vlerësuese për caktimin e numrit të 

anëtarëve që propozohen në KZAZ. 

- Gjithashtu nga ana e Komisionerit nuk u mor në konsideratë në asnjë rrethanë dhe 

përcaktimet e Nenit 67 të Kodit Zgjedhor ku në pikën 4 të tij është totalisht i qartë sesi 

pasqyrohen listat e këshilltarëve në momentin që kemi të bëjmë më një koalicion 

zgjedhor. Në vendimmarrjen e tij Komisioneri dhe më konkretisht në vendimin nr. 178, 

datë 18.03.2023 të Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve "Për shqyrtimin e kërkesës për 

regjistrimin e koalicionit "Bashkë Fitojmë”, (BF) për zgjedhjet për organet e qeverisjes 

vendore të datës 14 Maj 2023" ka shkelur ligjin duke mos i kërkuar përfaqësuesve të këtij 

koalicioni që të plotësojnë listën e këshilltarëve sipas përcaktimeve të ligjit dhe të 

rregullonin Marrëveshjen e Koalicionit e cila binte ndesh me këto përcaktime. 

- Vlerësimi lidhur me natyrën e mosmarrëveshjes dhe padinë e paraqitur për shqyrtim 

Zgjedhjet në Republikën e Shqipërisë zhvillohen në përputhje me rregullat e parashikuara 

në Kodin Zgjedhor. Për vetë rëndësinë që mbart një proces zgjedhor në jetën e vendit, 
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është ngritur një organ i specializuar për organizimin dhe administrimin e zgjedhjeve dhe 

referendumeve, i cili drejton dhe mbikëqyr veprimtarinë e administratës zgjedhore, 

monitoron veprimtarinë e subjekteve zgjedhore, organeve dhe institucioneve shtetërore 

dhe të medias në raport me zgjedhjet, si dhe zgjidh në rrugë administrative kërkesat apo 

ankesat që kanë lidhje me procesin zgjedhor. Komisioni Qendror i Zgjedhjeve është 

pikërisht organi publik i ngarkuar me përgjegjësinë dhe kompetencën për të ndjekur çdo 

proces zgjedhor. Po ashtu, organizimi i KQZ-së është i tillë, që edhe ankimet 

administrative ndaj vendimeve që merren në kuadër të një procesi, i parashikon të 

zgjidhen nga një prej organeve, që është Komisioni i Ankimimeve dhe Sanksioneve 

(KAS). Referuar dispozitave të Kreut 10 të Kodit Zgjedhor, procedura për shqyrtimin e 

ankimeve zgjedhore, zhvillohet në afate qartësisht të përcaktuara, çka synon që procesi të 

mos pengohet dhe mosmarrëveshjet eventuale të zgjidhen sa më shpejt. Procedura e 

shqyrtimit të ankimeve nga KAS, ndjek të njëjtat rregulla që janë përcaktuar edhe në 

Kodin e Procedurave Administrative. Kështu, para shqyrtimit të ankimit, është faza 

paraprake, në të cilën verifikohen elementet formalë të ankimit si dhe kushtet e 

pranueshmërisë (shih nenet 129 dhe 130 të Kodit Zgjedhor). 

- Këto të fundit lidhen me: 1. kompetencën e KAS; 2. legjitimimin e ankuesit; si dhe 3. 

respektimin e afatit të ankimit. Nëse këto parakushte nuk plotësohen, KAS-i vendos 

mospranimin e ankimit, duke mos shqyrtuar në themel pretendimin/pretendimet e 

ankuesit. Kjo fazë paraprake e procedurës, duhet të zhvillohet brenda 24 orëve nga 

paraqitja e ankimit. 

- Vetëm nëse ankimi shpallet i pranueshëm, KAS-i duhet të caktojë seancën për marrjen e 

vendimit përfundimtar, jo më vonë se 48 orë nga data e shpalljes së vendimit të pranimit 

(neni 131 i Kodit Zgjedhor). Në këtë mënyrë përcaktohet në ligj edhe afati për shqyrtimin 

e ankimit zgjedhor. Referuar natyrës së vendimit që merr KAS-i, lidhur me një ankim 

zgjedhor, si dhe rregullave të mësipërme, procedura administrative mund të mbyllet ose 

me një vendim jo përfundimtar që konsiston në mospranimin e ankimit, ose me një 

vendim përfundimtar, që zgjidh në themel mosmarrëveshjen, duke e gjetur të bazuar ose 

jo ankimin e paraqitur për shqyrtim. 

- Të dyja vendimet që merr KAS-i, janë objekt i kontrollit gjyqësor nga Kolegji Zgjedhor 

Gjyqësor, sipas neneve 145 e vijues të Kodit Zgjedhor. Nga përmbajtja e nenit 145 

rezulton se ankimet në Kolegjin Zgjedhor mund të paraqiten si ndaj një vendimi të KQZ-

së që cenon interesin e ligjshëm të subjektit zgjedhor ankues, ashtu edhe ndaj 

mosveprimit të KQZ-së, në rastet kur nuk merret një vendim brenda afateve të caktuara 

në ligj. Në rastin e parë, Kolegji Zgjedhor Gjyqësor e zgjidh çështjen në themel, duke 

vlerësuar bazueshmërinë e vendimit që ankimohet. Në të kundërt, në rastin kur KQZ-ja, 

pavarësisht detyrimit ligjor, nuk ka marrë një vendim përfundimtar, duke refuzuar të 

shqyrtojë ankimin administrativ, Kolegji Zgjedhor Gjyqësor ka kompetencën të urdhërojë 

KQZ-në të marrë vendim dhe të caktojë për këtë urdhërim edhe një afat të prerë (neni 148 

i Kodit Zgjedhor). Ky vendim i Kolegjit merret në ato raste kur gjen paligjshmëri në 

veprimtarinë e KAS-it, që konsiston në mosveprimin e tij për marrjen e një vendimi, për 

çështje në kompetencë të tij. 
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- Në themel të këtij rregullimi qëndron parimi i ndarjes së pushteteve, duke kufizuar 

kontrollin gjyqësor mbi themelin e mosmarrëveshjes, vetëm për rastet kur vetë organi 

publik e ka ushtruar kompetencën. Në rastin kur organi publik ka refuzuar në mënyrë të 

paligjshme të përmbushë përgjegjësitë e veta, kontrolli gjyqësor mjaftohet me 

evidentimin e kësaj paligjshmërie dhe urdhëron organin të marrë vendim. Kjo zgjidhje 

ligjore pengon gjykatën të marrë kompetencën e KAS-it, kur ky i fundit nuk e ka ushtruar 

atë. Nga përmbajtja e nenit 145.2 të Kodit Zgjedhor, parashikohet se rregulli i mësipërm 

ka pasur edhe përjashtime. 

- Pavarësisht se përjashtimi nga rregulli, referon në përmbajtjen e nenit 24 të Kodit 

Zgjedhor, që ka ndryshuar tashmë, duke mbajtur në vëmendje dispozitën e mëparshme, 

rezulton se i vetmi përjashtim nga rregulli për të mos e shqyrtuar çështjen në themel, kur 

nuk ka një vendim përfundimtar nga KQZ-ja, lidhet me ato vendime që më herët 

merreshin me shumicë të cilësuar të votave. Kjo do të thotë se në rastin e shqyrtimeve 

administrative, mund të mos arrihej kuorumi i caktuar në ligj, ndaj KQZ-ja praktikisht 

ishte në pamundësi për të marrë një vendim përfundimtar, gjë që justifikon ligjërisht 

kalimin e çështjes në juridiksionin gjyqësor të Kolegjit Zgjedhor. 

- Aktualisht, me ndryshimet e fundit në Kodin Zgjedhor, kur vendimmarrjet e KQZ-së nuk 

kushtëzohen në asnjë rast me një shumicë të cilësuar votash në favor të vendimit, 

praktikisht çon në përfundimin se në asnjë rast Kolegji Zgjedhor nuk mund të marrë 

kompetencën e KAS-it, por vetëm të kontrollojë ligjshmërinë e veprimtarisë së tij, 

përfshirë këtu edhe aktin administrativ me të cilin vendoset mospranimi i ankimit. Ky 

vendim jo përfundimtar, që kufizon të drejtën e ankimit, mund të shpallet i paligjshëm 

nga gjykata, e cila mund të arrijë në përfundimin se ankimi është i pranueshëm, rast në të 

cilin gjykata vlerëson se ankimi i paraqitur, do të duhet të vijojë me fazën tjetër, atë të 

procedurës për shqyrtimin e tij dhe marrjen e një vendimi përfundimtar. 

- Duke iu kthyer kërkesës, rezulton se mosmarrëveshja e referuar pranë KAS-it nga Partia 

Demokratike e Shqipërisë nuk u shqyrtua në themelin e saj dhe procedure administrative 

u mbyll pa një vendim përfundimtar. KAS-i vlerësoi se ankimi i paraqitur nuk plotësonte 

kushtet e pranueshmërisë për mungesë të legjitimimit të subjektit zgjedhor ankues, ndaj 

vendosi mospranimin e tij.  

- Si përfundim mosmarrëveshja e lindur mes palës paditëse dhe KAS-it, ka si shkak ligjor 

cenimin e aksesit nëpermjet mbylljes së procedurës administrative pa një vendim 

përfundimtar, çka legjitimon Partinë Demokratike të Shqipërisë t’i kërkojë Kolegjit 

Zgjedhor Gjyqësor, të detyrojë KAS-in që të marrë një vendim të tillë. 

- Përfundimisht pala paditëse kërkoi pranimin e padisë sipas objektit të saj. 

 

9. Pala e paditur Komisioni Qendror i Zgjedhjeve, nëpërmjet përfaqësuesit të tij, gjatë 

gjykimit ka pretenduar se: 

 

- KAS konstaton se “Partia e Lirisë” ka garuar si pjesë e Koalicionit "Bashkë Fitojmë" në 

zgjedhjet e 14 Majit 2023, së bashku me Partinë Demokristiane dhe Partinë e Bashkimit 

për të Drejtat e Njeriut, por që parti udhëheqëse e koalicionit, në kuptim të nenit 65, pika 
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3 të Kodit Zgjedhor, ka qenë Partia e Lirisë. Kjo e fundit barazohet me koalicionin në 

raport me palët e treta, subjektet e tjera zgjedhore ku përfshihet dhe ankimuesi Partia 

Demokratike e Shqipërisë, në interpretim a contrario të përfundimeve të arritura nga 

Kolegji Zgjedhor në vendimin nr. 8 Regj Themeli, datë 19.04.2021, i cili shprehet si 

vijon: 

"... Duke qenë se në rastin konkret, subjekt zgjedhor garues është koalicioni PD-AN, këtij 

i përkasin të gjitha të drejtat dhe detyrimet që Kodi parashikon për subjektet zgjedhore, 

në lidhje me administrimin e zgjedhjeve të 25 prillit 2021. Ky koalicion përfaqësohet nga 

Partia Demokratike dhe me të drejtë Komisioneri Shtetëror i Zgjedhjeve ka vlerësuar se 

meqë PD ishte tashme e përfshirë në përcaktimin e kryetarit apo nënkryetarit të KZAZ-

ve, në zbatim të nenit 96 të Kodit Zgjedhor, e drejta e propozimit të anëtarit të katërt, 

duhet t'i kalonte LSI-së. LSI duke mos qenë në koalicion me Partinë Demokratike, në 

dallim nga PDIU, ka ruajtur për vete të gjitha të drejtat që i njeh Kodi Zgjedhor, në lidhje 

me fazën e kontributit të subjekteve zgjedhore në administrimin e zgjedhjeve. PDIU në 

këtë rast, përsa i përket të drejtës për propozim të anëtarit të katërt, apo për efekt të 

përfshirjes në short bashkë me LSI, duke qenë se është përfshirë në koalicionin PD-AN, 

vlerësohet se barazohet me pozitën e PD (kjo e fundit përmbush të gjitha të drejtat që 

rrjedhin nga Kodi Zgjedhor për subjektin garues në zgjedhje) e cila tashmë e ka të drejtën 

për propozimin e një anëtari të GNV.(...) Duke u futur në këtë koalicion PDIU ka pranuar 

të drejtat dhe detyrimet që rrjedhin jo vetëm nga marrëveshja e nënshkruar nga të gjitha 

partitë, por dhe nga efektet që rrjedhin nga zbatimi i arsyeshëm i dispozitave të caktuara 

të Kodit Zgjedhor. ... për efekt të zbatimit të nenit 96 të Kodit Zgjedhor (në vështrim të 

nenit 65(3) të këtij kodi), pozita e PDIU shkrihet me atë të PD, e cila është partia 

udhëheqëse e koalicionit PD-AN, i cili gëzon cilësinë e subjektit garues në zgjedhjet e 25 

prillit 2021". 

- Renditja e partive për efekt të ndarjes së vendeve në KZAZ, sipas përcaktimeve të këtij 

neni, bëhet mbi bazën e numrit të mandateve që ka fituar partia politike nga zgjedhjet 

pararendëse për Kuvendin. Në rastin e zgjedhjeve vendore, renditja përcaktohet mbi 

bazën e numrit të votave të fituara në shkallë vendi për këshillat vendorë në zgjedhjet 

pararendëse nga partitë parlamentare". 

- Argumenti në të cilin paditësi bazon pretendimin e tij në lidhje me përcaktimin e partisë 

kryesore të opozitës parlamentare, nuk mund të përcaktojë numrin e votave për secilën 

parti politike përbërëse të koalicionit "Bashkë Fitojmë", në zgjedhjet e datës 14 Maj 

2023. Pretendime të ngjashme pala paditëse ka ngritur edhe gjatë periudhës zgjedhore që 

i korrespondonte zgjedhjeve të datës 14 Maj 2023, pretendime për të cilat nuk është 

legjitimuar për mungesë të interesit të ligjshëm. 

- Vlen të theksohet se për zgjedhjet e organeve vendore, ndryshe nga ato për Kuvendin e 

Shqipërisë, e drejta për propozimin e anëtarëve të KZAZ-së lidhet me numrin e votave 

dhe jo të mandateve në këshillat vendorë. Edhe nëse do ishte e qartë se sa mandate 

këshilltaresh ka fituar secila parti politike pjesëtare e një koalicioni, nuk do kishte asnjë 

vlerë për mosmarrëveshjen objekt shqyrtimi, për aq kohë sa referenca e ligjit në rastin e 

zgjedhjeve të organeve vendore janë votat dhe jo mandatet e fituara. 
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- Bazuar në vetë pretendimet e palës paditëse, kësaj të fundit nuk i është shkelur ndonjë e 

drejtë dhe as i është cënuar interesi i ligjshëm i pretenduar. Për pasojë ajo nuk 

legjitimohet në kundërshtimin e vendimit nr. 722, të datës 19.08.2023, të Komisionerit 

Shtetëror të Zgjedhjeve. Interesi për të ngritur padi lind nga domosdoshmëria për të 

mbrojtur interesin material dhe për këtë arsye, në esencë, presupozon njohjen e cenimit të 

një interesi që mund të përmbushet duke kërkuar mbrojtjen në gjykatë. Në këtë vështrim 

juridik nuk mund të merret në shqyrtim një padi kur në situatën faktike, aktuale, nuk 

njihet apo nuk evidentohet cenimi i një të drejte ose i një interesi që mund të pretendohet 

kundrejt palës tjetër. 

- Në lidhje me elementin e respektimit të afateve ligjore për ankimin, KAS nuk mund të 

anashkalojë faktin që argumentet e paditësit në lidhje me këtë ankim, bazohen në 

pretendimin e kundërligjshmërisë së vendimit nr. 178, datë 18.03.2023 të Komisionerit 

Shtetëror të Zgjedhjeve "Për shqyrtimin e kërkesës për regjistrimin e koalicionit "Bashkë 

Fitojmë" (BF), për zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të datës 14 Maj 2023". 

- Sipas palës paditëse, Komisioneri ka shkelur ligjin duke mos u kërkuar përfaqësuesve të 

këtij koalicioni të plotësojnë listën e këshilltarëve sipas përcaktimeve të ligjit dhe të 

rregullonin marrëveshjen e koalicionit e cila binte ndesh me këto përcaktime. Për KAS, 

ky pretendim është në tejkalim të afateve të përcaktuara nga Kodi Zgjedhor. Ankuesi e ka 

pasur të gjithë mundësinë që me të njëjtat argumente t'i kundërshtonte këto vendimmarrje 

gjatë periudhës zgjedhore për zgjedhjet e datës 14 Maj 2023. Ngritja tashmë e 

pretendimeve në lidhje me këto vendimmarrje do të cënonte parimin e sigurisë juridike, 

ndaj për KAS, pavarësisht se në objektin e ankimit kërkohej vetëm ndryshimi i vendimit 

nr. 722 të datës 19.08.2023 të Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve, për aq kohë sa ky 

ankim bazohet në pretendime për kundërligjshmëri të vendimeve për të cilat ka kaluar 

afati i ankimit, vendime këto pazgjidhshmërisht të lidhura me objektin e këtij ankimi, 

atëherë nuk plotësohet as elementi i respektimit të afatit ligjor të ankimit. 

- Ndodhur në këto kushte, KAS vlerëson të theksojë për palët se ndonëse ligjvënësi e ka 

liberalizuar të drejtën e ankimit për çështjet zgjedhore (duke mos përcaktuar tarifë, apo 

penalitet për kërkime abuzive), subjektet zgjedhore nuk mund të investojnë 

organet/procesin ankimor për çdo kërkesë apo pretendim duke shtyrë në limite kohore 

afatet dhe testuar kapacitetet administrative te organeve zgjedhore, aq më tepër duke 

pasur parasysh natyrën administrative sui generis të procesit zgjedhor dhe afatet e 

"ngushta" të tij. 

- Rezulton e provuar se subjekti politik Partia e Lirisë është partia përfaqësuese/ 

udhëheqëse e koalicionit "Bashkë Fitojmë" në zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore 

të datës 14 maj 2023. 

- Rezulton se subjekti zgjedhor "Bashkë Fitojmë", i udhëhequr nga Partia e Lirisë, është 

subjekt i renditur me më shumë vota se subjekti ankimues Partia Demokratike e 

Shqipërisë. Referuar nenit 67 pika 1 dhe neni 165 pika 3 të Kodit Zgjedhor subjekti 

zgjedhor dorëzon vetëm një listë shumëemërore për çdo këshill bashkiak. 

- Në mbështetje të nenit 98 të Kodit Zgjedhor KQZ ka miratuar përmbajtjen e fletës së 

votimit për zgjedhjet e datës 14 maj 2023. Fleta e votimit për kandidatët për anëtarë të 
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këshillave bashkiak nuk parashikon hapësirë për zgjedhësin për të votuar për partitë 

pjesëmarrëse në koalicion për të peshuar në këtë mënyrë votën për partitë anëtarë të 

koalicionit. 

- Rezulton e provuar se "Partia Demokratike e Shqipërisë" nuk është anëtare e koalicionit 

"Bashkë Fitojmë" dhe rrjedhimisht nuk ka legjitimitet për të ankimuar të drejtat dhe 

detyrimet që rrjedhin nga marrëveshja e partive politike pjesmarrëse në koalicionin 

"Bashkë Fitojmë". 

- Rezulton se subjekti PDSh nuk ka ankimuar vendimmarrjet e Komisionerit Shtetëror të 

zgjedhjeve dhe KZAZ-ve përgjatë periudhës së regjistrimit të listave shumeemërore nga 

subjektet zgjedhorë për zgjedhjet vendore të datës 14 maj 2023. 

- Për sa argumentuam më sipër, duke qenë se nuk plotësohen elementet e legjitimitetit të 

ankimuesit dhe të respektimit të afateve ligjore për ankimin e për rrjedhojë nuk 

përmbushen në mënyrë kumulative të tre kushtet e parashikuara në nenin 130 të Kodit 

Zgjedhor, kërkojmë: 

- Rrëzimin e kërkesëpadisë të paraqitur nga paditësi "Partia Demokratike e Shqipërisë". 

- Lënien në fuqi të vendimit nr. 179, datë 22.08.2023, të Komisionit të Ankimimeve dhe 

Sanksioneve”.  

 

10. Personi i interesuar Partia e Lirisë, në seancën gjyqësore të datës 01.09.2023 verbalisht 

prapësoi se: 

 

- Vendimi  nr. 179, datë 22.08.2023, i Komisionit të Ankimimeve dhe Sanksioneve, duhet 

të lihet në fuqi dhe kërkesëpadia e ngritur nga Partia Demokratike e Shqipërisë është e 

pabazuar në ligj e në prova. 

- Partia e Lirisë kërkoi rrëzimin e kërkesëpadisë të paraqitur nga paditësi "Partia 

Demokratike e Shqipërisë". 

 

         II.     ARSYETIMI I KOLEGJIT. 

11. Kolegji Zgjedhor Gjyqësor, pasi mori në shqyrtim padinë e paraqitur nga Partia 

Demokratike e Shqipërisë, si dhe analizoi ligjshmërinë e vendimit Nr. 179, datë 22.08.2023 të 

KAS-it, vlerëson se ky i fundit nuk është marrë në zbatim të drejtë të dispozitave të Kodit 

Zgjedhor. 

12. Referuar përmbajtjes së vendimit Nr. 179, datë 22.08.2023 të KAS, ky i fundit ka 

vendosur mospranimin për shqyrtim të kërkesës ankimore nr. 93, datë 20.08.2023, të paraqitur 

nga “Partia Demokratike e Shqipërisë”, kundër vendimit nr. 722, datë 19.08.2023 “Për caktimin 

e partive politike që do të propozojnë anëtarët dhe sekretarin e komisionit të zonës së 

administrimit zgjedhor nr. 11, për zgjedhjet e pjesshme për Kryetar të Bashkisë Kukës, të datës 

24 shtator 2023”, duke konkluduar se pala ankuese nuk ka legjitimim .  

13. Sikurse eshte pasqyruar edhe në pjesën përshkruese të vendimit, Komisioneri Shetëror i 

Zgjedhjeve, në vendimin Nr. 772, datë 19.08.2023, ka përcakruar ndër të tjera edhe të drejtën e 

Partisë Demokratike të Shqipërisë, për të propozuar një anëtar të Komisionit të ZAZ nr. 11, për 
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zgjedhjet e pjesshme për Kryetar të Bashkisë Kukës, duke e cilësuar këtë të fundit si partia e dytë 

opozitare, referuar numrit të votave për këshillat të marra në zgjedhjet e fundit për organet e 

qeverisjes vendore të datës 14 Maj 2023. 

14. Pala paditëse, duke pretenduar se Komisioneri Shtetëror i Zgjedhjeve nuk ka bërë 

vlerësim të drejtë të votave të përfituara nga secila parti parlamentare në zgjedhjet për organet e 

qeverisjes vendore të datës 14 Maj 2023, për efekt te përcaktimit të së drejtës së tyre për 

propozimin e anëtarëve të KZAZ nr.11, për zgjedhjet për Kryetar të Bashkisë Kukës, ka 

paraqitur kërkesë ankimore pranë KAS. Në këtë kërkesë ankimore,  Partia Demokratike e 

Shqipërisë pretendon se në zbatim të dispozitave të Kodit Zgjedhor, kjo e fundit duhet të 

cilësohet si partia e parë opozitare me numrin më të madh të votave në zgjedhjet e fundit dhe për 

rrjedhojë, duhet t’i njihet e drejta për të propozuar dy anëtarë të KZAZ nr.11, për zgjedhjet e 

pjeshshme vendore për kryetar të bashkisë Kukës. 

15. Kolegji Zgjedhor Gjyqësor vlerëson se ndryshe nga sa konkluduar KAS-i në vendimin e 

tij, Partia Demokratike e Shqipërisë ka legjitimim  për të kundërshtuar në rrugë administrative 

vendimin Nr. 772, datë 19.08.2023 të Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve, pasi për efekt të 

ligjit konsiderohet palë në procedurën administrative mbi bazën e së cilës është dhënë vendimi 

Nr. 772, datë 19.08.2023 i Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve. 

16. Konkretisht, në nenin 33 të Kodit të Procedurave Administrative (KPA)1 parashikohet 

shprehimisht se: “1. Palë në  procedurën  administrative, përveç  sa  parashikohet  në  nenin  3,  të  

këtij  Kodi,  është  çdo   person:   

a) me kërkesë të të cilit ka filluar procedura administrative;  

b)  ndaj  të  cilit  ka  filluar  procedura  administrative,  ose  të  cilit  i  drejtohet  apo  synohet  t’i  

drejtohet  vendimi i procedurës administrative; 

 (…) 

3. Organi publik që zhvillon procedurën administrative , me kërkesë apo kryesisht, përfshin si palë 

në  procedurë  çdo  person  tjetër,  të  përcaktuar  ose  lehtësisht  të  përcaktueshëm,  të  ndryshëm  

nga  ato  të   parashikuara në pikat 1 dhe 2, të këtij neni, të cilin, rezultati i procedurës 

administrative  mund ta cenojë  në të drejtat apo interesat e tij të ligjshëm”. 

17. Në interpretim të dispozitës ligjore të mësipërme, në raport me rrethanat e faktit objekt 

gjykimi, Kolegji Zgjedhor vlerëson se Partia Demokratike e Shqipërisë, është një nga subjektet 

të cilave i drejtohet vendimi Nr. 772, datë 19.08.2023 i Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve, 

duke i njohur të drejtën të propozojë një anëtër të KZAZ Nr. 11 në zgjedhjet e pjesshme për 

kryetar të bashkisë Kukës. Në këto kushte, ky subjekt është palë në procedurën administrative 

dhe për rrjedhojë, ka legjitimim procedurial për të iniciuar një procedurë administrative 

nëpërmjet ankimit të ushtruar në KAS. 

 
1 Neni 12 i Kodit Zgjedhor parashikon: "...7. Veprimtaria e KQZ-së, organeve drejtuese dhe e administratës 

udhëhiqet, sipas rastit, nga ky ligj dhe aktet nënligjore të nxjerra në zbatim të tij, si dhe nga ligji nr. 44/2015 “Kodi 

i Procedurave Administrative i Republikës së Shqipërisë”. 
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18. Kjo e drejtë konfirmohet edhe nga përmbajtja e nenit 124/a pg.2 të K. Zgjedhor në të 

cilin parashikohet shprehimisht se: “Kundër akteve të Komisionerit lejohet ankim në rrugë 

administrative në KAS nga palët që demonstrojnë një interes të ligjshëm për çështjen objekt i 

ankimit. Në periudhën nga dalja e dekretit të Presidentit të Republikës për zhvillimin e 

zgjedhjeve deri në shpalljen e rezultatit përfundimtar, ankimi paraqitet brenda 3 ditëve nga 

marrja e vendimit. Për periudhën tjetër, ankimi paraqitet brenda 30 ditëve nga dalja e vendimit. 

18. Në lidhje me sa më sipër, Kolegji Zgjedhor vlerëson se në rastin konkret, pala paditëse 

përveçse legjitimim  formal që buron nga përmbajtja e nenit 33 të KPA, ka edhe legjitimim  

material, pasi rezulton se ka interes të ligjshëm në paraqitjen e ankimit administrativ.  

19. Në lidhje me vlerësimin e interesit të ligjshëm, Kolegji Zgjedhor referon në vendimin 

Unifikues Nr. 5, datë 30.10.2015 në të cilin Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, kanë 

konkluduar se: “Interesi për të ngritur një padi është një element i së drejtës së padisë. Ai dallon 

nga interesi material për mbrojtjen e të cilit shërben padia. Kjo për arsye sepse janë të 

dallueshme dy të drejta, ajo materiale dhe ajo procedurale, që ushtrohet për mbrojtjen e së 

parës. Interesi për të ngritur padi është një interes procedural, dytësor dhe instrumental në 

lidhje me interesin material dhe ka për objekt masën ose llojin e vendimit që i kërkohet gjykatës 

si mjet për arritjen e përmbushjes së interesit material i cili është cenuar apo shkelur nga sjellja 

e palës tjetër ose nga gjendja faktike objektive ekzistuese. Pra, interesi për të ngritur padi lind 

nga domosdoshmëria për të mbrojtur interesin material dhe për këtë arsye, në esencë, 

presupozon njohjen e cenimit të një interesi që mund të përmbushet duke kërkuar mbrojtjen 

në gjykatë. Në këtë vështrim juridik nuk mund të merret në shqyrtim një padi kur në situatën 

faktike, aktuale, nuk njihet apo nuk evidentohet cenimi i një të drejte ose i një interesi që mund të 

pretendohet kundrejt palës tjetër”. 

20. Në rastin konkret, pavarësisht se KAS-i ka referuar këtë vendim unifikues në vendimin e 

tij, nuk ka analizuar drejt mungesën e interesit të ligjshëm të ankuesit në rastin konkret, duke 

konfonduar ekzistencën e interesit të ligjshëm si një parakusht procedurial për shqyrtimin e 

ankimit, me bazueshmërinë në themel të pretendimeve të ngritura në ankim. Interesi për të 

ngritur padi, sipas vendimit unifikues të mësipërm, rezulton nga marrëdhënia midis situatës së 

kundra ligjshme që pretendohet dhe vendimit gjyqësor që kërkohet të merret për të rregulluar 

këtë situatë nëpërmjet zbatimit të së drejtës në fuqi, marrëdhënie që domosdoshmërisht duhet të 

konsistojë në dobishmërinë e vendimit që kërkohet të merret.  

21. Në lidhje me sa më sipër, Kolegji Zgjedhor vlerëson se ankuesi në procedurën 

administrative, ka arritur të provojë ekzistencën kushteve ligjore që lidhen me ekzistencën e 

interesit të tij të ligjshëm për të kundërshtuar vendimin Nr. 772, datë 19.08.2023 i Komisionerit 

Shtetëror të Zgjedhjeve, duke identifikuar aktin që kundërshtohet, cënimin e interesave të 

ligjshme të subjektit nga ky akt, si dhe të drejtën që kërkon të rivendosë. Konkretisht në kërkesën 

ankimore të parashtruar në KAS, Partia Demokratike e Shqipërisë, ka përcaktuar në mënyrë të 

qartë këto elementë:  
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- Faktin që është palë në procedurën administrative mbi bazën e të cilës ka dalë akti 

administrativ që kundërshtohet (Vendimi Nr. 772, datë 19.08.2023 i Komisionerit Shtetëror të 

Zgjedhjeve), në kushtet kur ky akt i drejtohet ndër të tjera edhe kësaj pale; 

-Faktin që ky akt administrativ, sipas palës ankuese cënon interesat e tyre si parti politike, 

duke e cilësuar si partinë e dytë opozitare, me efekte të drejtpërdrejta në të drejtën e tyre për të 

propozuar numrin e anëtarëve në KZAZ; 

- Të drejtën që synon të realizojë nëpërmjet ankimit (nëse vlerësohet i bazuar në ligj), duke 

kërkuar që të konsiderohet partia e parë opozitare dhe t’i njihet e drejta për të propozuar dy 

anëtarë të KZAZ nr. 11 për zgjedhjet e pjeshme për kryetar të bashkisë Kukës. 

22. Përmbushja e elementëvë të mësipërm, përbën bazë të mjaftueshme për të konkluduar në 

lidhje me ekzistencën e interesit të ligjshëm të palës ankuese për të kërkuar shqyrtimin në themel 

të pretendimeve të saj. Interesi për të paraqitur një ankim administrativ, i vlerësuar mbi bazën e 

elementëve të mësipërm, i paraprin paraqitjes së ankimit dhe nuk kushtëzohet nga suksesi i 

domosdoshëm i tij, pas shqyrtimit në themel. Ekzistenca e interesit të ligjshëm të palës që ngre 

një pretendim, nënkupton të drejtën e palës për t’u dëgjuar mbi themelin e këtij pretendimi, 

pavarësisht nëse në përfundim, ankimi do të pranohet ose jo. 

23. Në rastin konkret, KAS-i, duke konkluduar se pala ankuese nuk ka legjitimim (interes të 

ligjshëm) për të parashtruar ankim administrativ, ka marrë vendim për mospranimin e ankimit 

mbi bazën e nenit 130 të K.Zgjedhor, i cili parashikon fazën paraprake të shqyrtimit të kushteve 

formale të pranueshmërisë së ankimit, duke i mohuar palës të drejtën për t’u dëgjuar në lidhje me 

themelin e pretendimeve të tij.  

24. Ky vendim i KAS është një vendim i ankimueshëm pranë Kolegjit Zgjedhor, bazuar në 

nenin 145 të K.Zgjedhor në të cilin parashikohet se: “1. Subjektet zgjedhore kanë të drejtë të 

bëjnë ankim në Kolegjin Zgjedhor të Gjykatës së Apelit, Tiranë kundër vendimeve të KQZ-së, kur 

ato cenojnë interesat e tyre të ligjshëm brenda afatit të përcaktuar në nenin 152 të këtij Kodi. Të 

drejtën e ankimit, sipas këtij neni, e kanë edhe individët ose partitë politike, të cilëve u është 

refuzuar kërkesa për regjistrim si subjekt zgjedhor. 2. Subjektet zgjedhore kanë të drejtë të bëjnë 

ankim në Kolegjin Zgjedhor për mosmarrje të vendimit brenda afatit ligjor nga KQZ-ja. Në këtë 

rast Kolegji Zgjedhor nuk e gjykon çështjen në themel dhe, kur pranon kërkesën, vendos 

detyrimin e KQZ-së për të marrë vendim. Përjashtim nga ky rregull bëjnë vendimet e KQZ-së për 

rrëzimin e kërkesës ankimore në lidhje me vendimet të marra në përputhje me shkronjat “a”, 

“b” “c” dhe “ç” të nenit 24 të këtij Kodi...”. 

25. Në interpretim të dispozitës ligjore të mësipërme, Kolegji Zgjedhor vlerëson se vendimi 

objekt gjykimi nuk përbën një vendim të shqyrtimit në themel të ankimit, por vetëm një vendim 

të verifikimit të kushteve paraprake të saj, i cili në vlerësim të Kolegjit nuk është i bazuar në ligj. 

Në këto kushte, sa kohë që KAS-i në kundërshtim me ligjin ka vendosur mospranimin për 

shqyrtim të kërkesës ankimore, duke mos zhvilluar hetim administrativ për të shqyrtuar çështjen 

në themel, rezulton se palës ankuese i është mohuar e drejta për një proces të rregullt ligjor në 

kryerjen e procesit administrativ, duke i mohuar të drejtën për t’u dëgjuar në lidhje me të gjitha 
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pretendimet e saj, të drejtën për të paraqitur prova, të drejtën për të zhvilluar një procedurë 

administrative kontradiktore etj. 

26. Respektimi i së drejtës për një proces të rregullt ligjor i parashikuar nga neni 42 i 

Kushtëtutës së RSH, sipas jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese, gjen zbatim jo vetëm në 

proceduat gjyqësore, por edhe në ato administrative. Konkretisht në vendimin Nr. 29, datë 

27.06.2013, Gjykata Kushtetuese është shprehur se: “...Gjykata ka theksuar se e drejta e 

individit për një proces të rregullt ligjor, e parashikuar në nenin 42 të Kushtetutës, nuk është e 

kufizuar vetëm në procesin gjyqësor, por edhe në atë me karakter disiplinor administrativ. Në 

këtë kuptim, ajo ka theksuar se çdo organ i pushtetit publik, gjatë ushtrimit të funksionit të tij 

kushtetues e ligjor, është i detyruar të respektojë standardet e gjithëpranuara demokratike, të cilat 

kanë gjetur pasqyrimin e tyre në Kushtetutë...”. 

27. Në këto kushte, sa kohë që organi administrativ nuk ka zhvilluar një procedurë 

administrative për të shqyrtuar në themel pretendimet e palës ankuese, në shkelje të së drejtës së saj 

për një proces të rregullt ligjor administrativ, Kolegji Zgjedhor Gjyqësor nuk mund të shqyrtojë në 

themel pretendimet e ankuesit, por vetëm ligjshmërinë e vendimit të shqyrtimit paraprak të ankimit. 

Në rastin kur organi administrativ ka refuzuar në në kundërshtim me ligjin të marrë në shqyrtim 

kërkesën ankimore dhe të japë një vendim përfundimtar në lidhje me të, kontrolli gjyqësor  

kufizohet në evidentimin e kësaj paligjshmërie, duke urdhëruar organin të marrë vendim.  

28. Në lidhje me sa më sipër, Kolegji Zgjedhor vlerëson se në rastin konkret, gjen  zbatim 

paragrafi i dytë i nenit 145 i K.Zgjedhor, sipas të cilit, në mungesë të një vendimi përfundimtar të 

organit administrativ, Kolegji Zgjedhor nuk e gjykon çështjen në themel, por vendos detyrimin e 

KQZ-së të marrë vendim.  

29. Bazuar në parashikimin ligjor të mësipërm, në kushtet kur vlerësohet se pala ankuese 

legjitimohet të paraqesë ankimin administrativ, KAS-i ka detyrimin të marrë në shqyrtim kërkesën 

ankimore dhe të shprehet për bazueshmërinë në themel të saj, duke marrë në shqyrtim dhe duke i 

dhënë përgjigje të gjitha pretendimeve të palës ankuese sa i takon përcaktimit të numrit të votave që 

kanë marrë në zgjedhjet e fundit, partia që ka shumicën parlamentare si dhe partia e parë dhe e dytë 

e opozitës parlamentare, me qëllim përcaktimin e së drejtave të këtyre partive për të propozuar 

anëtarët e KZAZ, sipas parashikimit të nenit 29 të K.Zgjedhor. 

30. Në sintezë të analizës së mësipërme, Kolegji Zgjedhor Gjyqësor, vlerëson se padia e 

paraqitur nga Partia Demokratike e Shqipërisë, është e bazuar në ligj dhe si e tillë duhet të pranohet, 

duke u detyruar KAS-i që të marrë një vendim përfundimtar në lidhje me kërkesën ankimore Nr. 93, 

datë 20.08.2023. 

PËR KËTO ARSYE 

 

     Kolegji Zgjedhor Gjyqësor, bazuar në nenin 158 të Kodit Zgjedhor të Republikës së 

Shqipërisë, 
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V E N D O S I : 

 

- Pranimin e padisë. 

- Shfuqizimin e vendimit Nr. 179 datë 22.08.2023 të Komisionit të Ankimimeve dhe 

Sanksioneve “Për mospranimin për shqyrtim të kërkesës ankimore Nr.93 datë 20.08.2023 

të depozituar nga Partia Demokratike e Shqipërisë”. 

- Detyrimin e Komisionit të Ankimimeve dhe Sanksioneve të marrë vendim përfundimtar 

në lidhje me kërkesën ankimore Nr.93 datë 20.08.2023 të depozituar nga Partia 

Demokratike e Shqipërisë, brenda 2 ditëve nga njoftimi i vendimit të arsyetuar. 

- Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës së paditur. 

- Ky vendim është i formës së prerë dhe ndaj tij nuk lejohet ankim.                              

 

 U shpall në Tiranë, më datë 01.09.2023. 

 

 GJYQTAR           GJYQTARE                     GJYQTARE             GJYQTARE                 GJYQTARE  

     Sokol IBI          Esmeralda XHILI          Manjola XHAXHO       Edlira PETRI          Marsela DERVISHI      

                                                                                             (pjesërisht kundër) 

 

 

 

 


