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REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

KOLEGJI ZGJEDHOR GJYQËSOR 

TIRANË 

Nr.33 Regj.Them.                                                  Nr.31 VENDIMI 

Datë Rregj. 13.06.2023               Datë 20.06.2023 

 

V E N D I M 

 

“NË EMËR TË REPUBLIKËS” 

 

     Kolegji Zgjedhor Gjyqësor i mbledhur pranë Gjykatës Administrative të Apelit 

Tiranë me trup gjykues të përbërë nga: 

 

     Gjyqtare:  Alma KOLGJOKA  (Relatore) 

     Gjyqtare:   Edlira PETRI           (Anëtare) 

     Gjyqtare:  Manjola XHAXHO  (Anëtare) 

     Gjyqtare:  Emona MUÇI           (Anëtare) 

     Gjyqtare:  Esmeralda XHILI     (Anëtare) 

 

     me sekretare gjyqësore Ermelinda Nuraj, sot më datë 20.06.2023, në seancë 

gjyqësore me dyer të hapura, mori në shqyrtim çështjen me nr.33 Akti, datë 

13.06.2023 që i përket: 

 

PADITËSA: - Lefter Maliqi, i biri i Novrus dhe Esma, lindur më 

10.02.1972 në Berat dhe banues në Kuçovë, përfaqësuar 

me prokurë të posaçme nr.rep. 1411 nr.kol. 776, datë 

21.05.2023 nga av. Arben Llangozi.  
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 - Koaliconi “Bashkë Fitojmë”, përfaqësuar nga Franci 

Nuri me autorizim nr.583/1 Prot. datë 20.06.2023. 

 

TË PADITUR: -Komisioni i Ankimimeve dhe Sanksioneve, pranë 

Komisionit Qendror Zgjedhor. 

-Komisioni Shtetëror i Zgjedhjeve pranë Komisionit 

Qendror të Zgjedhjeve, përfaqësuar nga Ina Osmanaj me 

autorizim nr.5790 Prot. datë 02.06.2023. 

 

PERSON I INTERESUAR:  Partia Socialiste e Shqipërisë, me seli në Tiranë,  

Sheshi “Austria”,  Nr.91, përfaqësuar me autorizim  

nr.309 Prot. datë 19.06.2023 nga av.Maringlen 

Legisi. 

 

OBJEKTI: Shfuqizimin e vendimit të Komisionit të Ankimeve dhe 

Sanksioneve për rrëzimin e pikës 1 të ankimit Komisionit 

të Ankimeve dhe Sanksioneve (KAS) ku kam kërkuar, 

hapjen e kutive për rinumërim dhe rivlerësim i votave për 

KZAZ-në Nr. 64, të gjitha QV-të duke përfshirë në të 

rezultatin e dalë nga rinumërimi dhe rivlerësimi i votave 

për QV-të e listuara në tabelë, (KAS) duke vendosur 

prishjen e vendimit dhe kthimin e çështjes për gjykim 

pranë KAS. 

 

BAZA LIGJORE: Neni 124 e vijues i Kodit Zgjedhor të Republikës së 

Shqipërisë"(i ndryshuar); nenet 4, 13, 14, 23, 24, 90, 109, 

116 të Kodit të Procedurës Administrative. 

 

      Nga aktet e fashikullit të gjykimit rezulton se pranë Gjykatës Administrative 

të Apelit Tiranë janë regjistruar dy kërkesëpadi me nr. 33 Rregj.Them, datë 

13.06.2023; nr. 34 Rregj.Them, datë 13.06.2023, për të cilat Kolegji Zgjedhor me 

vendimin e ndërmjetëm datë 20.06.2023 vendosi bashkimin e tyre bazuar në nenet 
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24, 1/2 të Ligjit nr. 49/2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e 

mosmarrëveshjeve administrative” i ndryshuar si dhe nenit 57 të Kodit të Procedurës 

Civile.  

Gjykata pasi shqyrtoi çështjen në tërësi, administroi provat në seancë gjyqësore, 

dëgjoi pretendimet e fundit të palëve, ku: 

 

Pala paditëse, Lefter Maliqi dhe Koaliconi “Bashkë Fitojmë” kërkuan: 

• Pranimin e padisë sipas objektit. 

Pala e paditur, Komisioni Qendror i Zgjedhjeve kërkoi: 

• Rrëzimin e kërkesë padisë dhe lënien në fuqi të vendimit nr.178 datë 

13.06.2023 të Komisionit të Ankimimeve dhe Sanksioneve. 

Person i Interesuar, Partia Socialiste e Shqipërisë kërkoi: 

• Rrëzimin e kërkesë padisë dhe lënien në fuqi të vendimit nr.178 datë 

13.06.2023 të Komisionit të Ankimimeve dhe Sanksioneve. 

 

V Ë R E N :  

 

1. Se pala paditëse, Lefter Maliqi i është drejtuar Kolegjit Zgjedhor, duke 

depozituar pranë Gjykatës Administrative të Apelit, padinë me objekt “Shfuqizimin 

e vendimit të Komisionit të Ankimeve dhe Sanksioneve për rrëzimin e pikës 1 të 

ankimit Komisionit të Ankimeve dhe Sanksioneve (KAS) ku kam kërkuar, hapjen e 

kutive për rinumërim dhe rivlerësim i votave për KZAZ-në Nr. 64, të gjitha QV-të 

duke përfshirë në të rezultatin e dalë nga rinumërimi dhe rivlerësimi i votave për 

QV-të e listuara në tabele, (KAS) duke vendosur prishjen e vendimit dhe kthimin e 

çështjes për gjykim pamë KAS”. 

 

2. Pala paditëse Koalicioni “Bashkë Fitojmë” i është drejtuar Kolegjit 

Zgjedhor, duke depozituar pranë Gjykatës Administrative të Apelit, padinë me 

objekt “Shfuqizimin e vendimit të Komisionit të Ankimeve dhe Sanksioneve për 

rrëzimin e pikës 1 të ankimit Komisionit të Ankimeve dhe Sanksioneve (KAS) ku kam 
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kërkuar, hapjen e kutive për rinumërim dhe rivlerësim i votave për KZAZ-në Nr. 64, 

të gjitha QV-të duke përfshirë në të rezultatin e dalë nga rinumërimi dhe rivlerësimi 

i votave për QV-të e listuara në tabele, (KAS) duke vendosur prishjen e vendimit dhe 

kthimin e çështjes për gjykim pamë KAS”. 

Kolegji Zgjedhor me vendimin e ndërmjetëm datë 20.06.2023 vendosi bashkimin e 

tyre bazuar në nenet 24, 1/2 të Ligjit nr. 49/2012, “Për gjykatat administrative dhe 

gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” i ndryshuar si dhe nenit 57 të Kodit 

të Procedurës Civile. Gjithashtu nga ana e Kolegjit u thirr si palë e interesuar në 

proces edhe Partia Socialiste e Shqipërisë, duke vlerësuar se ka interes për çështjen, 

dhe si pjesëmarrëse edhe në procesin administrativ zhvilluar pranë KAS. 

 

Referuar përcaktimeve të Kodit Zgjedhor, brenda afatit ligjor, u caktua seanca për 

gjykimin e kërkesëpadisë së paraqitur, duke iu kërkuar edhe palës së paditur 

paraqitja e të gjithë dokumentacionit përkatës, lidhur me vendimmarrjen që 

kundërshtohet nëpërmjet kësaj kërkesëpadie. 

 

     I. FAKTET E ÇËSHTJES: 

 

     3. Presidenti i Republikës së Shqipërisë, me Dekretin nr.13864 datë 24.10.2022, 

ka caktuar datën 14 maj 2023, si datë e zhvillimit të zgjedhjeve për organet e 

qeverisjes vendore. Paditësi Lefter Maliqi është regjistruar pranë Komisionit 

Qendror të Zgjedhjeve, me koalicionin “Bashkë Fitojmë” 1 për zgjedhjet për organet 

e qeverisjes vendore të datës 14 Maj 2023, duke kandiduar për kryetar të Bashkisë 

Kuçovë. 

 

4. Pas përfundimit të votimit në 61 bashki në Republikën e Shqipërisë për 

zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore u përfundua edhe procesi i numërimit të 

votave. Komisioni Zonal i Administrimit Zgjedhor (KZAZ) nr.64 si organ i 

 
1 Komisioneri Shtetëror i Zgjedhjeve, me vendimin nr. 178, datë 18.03.2023 “Për shqyrtimin e kërkesës për regjistrimin e koalicionit “Bashkë 

Fitojmë”, (BF), për zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023”, pasi mori në shqyrtim dokumentacionin ka vendosur: 

1.Regjistrimin e Koalicionit “BASHKË FITOJMË” (PL-PDK-PBDNJ), “BF”, si subjekt zgjedhor pjesëmarrës në zgjedhjet për organet e qeverisjes 

vendore të datës 14 maj 2023, me parti pjesëtare të tij si më poshtë:a) “Partia e Lirisë” (PL);b) “Partia Demokristiane e Shqipërisë” (PDK);c) “Partia 
e Bashkimit për të Drejtat e Njeriut” (PBDNJ) 
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administratës zgjedhore kompetent për miratimin e rezultateve për zgjedhjen e 

Kryetarit të Bashkisë Kuçovë ka miratuar  Vendimin nr.101 datë 16.05.2023 të 

KZAZ-së nr.64 Bashkia Kuçovë, Qarku Berat, "Për Miratimin e Tabelës 

Përmbledhëse të Rezultateve për Zgjedhjen e Kryetarit të Bashkisë Kuçovë". 

Bashkëngjitur këtij vendimi është shpallur fitues Kreshnik Riza Hajdari propozuar 

nga Partia Socialiste e Shqipërisë. 

Tabelat origjinale të rezultatit të çdo QV-je të plotësuara nga GN-të janë pjesë 

integrale e këtij vendimi dhe së bashku me tabelën përmbledhëse të rezultateve janë 

dërguar menjëherë në KQZ. 

 

5. Pala paditëse Lefter Maliqi dhe Koalicioni “Bashkë Fitojmë” duke mos qenë 

dakord me Vendimin nr.101 datë 16.06.2023 të KZAZ-së nr.64 në zgjedhjet për 

organet e qeverisjes vendore të datës 14.05.2023, i është drejtuar me kërkesë 

ankimore datë 22.05.2023, regjistruar në Komisionin e Ankimimeve dhe 

Sanksioneve në regjistrin e ankimeve zgjedhore me nr.67 datë 20.05.2023 Koalicioni 

“Bashkë Fitojmë” dhe nr.74 datë 22.05.2023 Lefter Maliqi, me objekt: 

 

1. Ndryshimin e vendimit nr. 101 datë 16.06.2023 të ZAZ-së nr. 64, bashkia Kuçovë, 

qarku Berat “Për miratimin e tabelës përmbledhëse të rezultateve për zgjedhjen e 

kryetarit të bashkisë Kuçovë” (kërkesë e ankuesit 1 dhe e ankuesit 2).  

(2) Rinumërim dhe rivlerësim i votave për ZAZ-në nr.64 të gjitha QV-të, duke 

përfshirë në të rezultatin e dalë nga rinumërimi dhe rivlerësimi i votave për QV-të e 

listuara në tabelë (kërkesë e ankuesit 1 dhe e ankuesit 2).  

(3) Pavlefshmëri e vendimit nr.101 datë 16.05.2023 “Për miratimin e tabelës 

përmbledhëse të rezultateve për zgjedhjen e kryetarit të bashkisë Kuçovë” (kërkesë 

e ankuesit 2).  

(4) Konstatim i pavlefshmërisë së vendimit të KQZ-së ku është emëruar sekretari i 

KZAZ-së nr.64 Kuçovë shtetasi Romeo Arizi (kërkesë e ankuesit 2).  

(5) Pavlefshmëri e vendimit të KZAZ-së nr.64 Kuçovë qarku Berat, për shtyrjen e 

numërimit të votës, nga ora 10:00 deri në orën 12:30 (kërkesë e ankuesit 2).  



 

 

 

 

6 

 

 

 

 

(6) Pavlefshmëri e pjesshme e fletës së votimit Kandidatët për Kryetar Bashkie për 

Bashkinë Kuçovë, në pikën ku është shënuar kandidati për bashkinë Kuçovë, qarku 

Berat, Kreshnik Hajdari (kërkesë e ankuesit 2).  

(7) Pavlefshmëri e veprimit juridik, formulari i dekriminalizimit, në emër të Kreshnik 

Hajdarit dorëzuar pranë KQZ referuar ligjit nr. 138/2015 “Për garantimin e 

integritetit të personave që zgjidhen, emërohen ose ushtrojnë funksione publike” 

(kërkesë e ankuesit 2)”. 

 

6. Në vijim Komisioni i Ankimimeve dhe Sanksioneve pasi shqyrtoi 

dokumentacionin e paraqitur, nga paditësi Lefter Maliqi, kandidat për kryetar 

bashkie në bashkinë Kuçovë, dhe Koalicioni “Bashkë Fitojmë”, me vendim të 

ndërmjetëm në datë 12.06.2023, vendosi:   

“- Rrëzimin e kërkesës së paraqitur në ankim për pikën “rinumërim dhe rivlerësimin 

e votave për ZAZ-në nr. 64, të gjitha QV-të, duke përfshirë në të rezultatin e dalë 

nga rinumërimi dhe rivlerësimi i votave për QV-të e listuara në tabelë” për mungesë 

provash duke filluar pracedura e ankimit të berë nga ankuesit me kërkimet e tjera të 

tyre. 

 

7. Më datë 13.06.2023, paditësi Lefter Maliqi rezulton të ketë investuar Gjykatën 

Administrative të Apelit me padinë me objekt dhe shkak ligjor të njëjtë me padinë e 

Koalicionit “Bashkë Fitojmë” për të cilën është bërë bashkimi i çështjeve duke 

vazhduar gjykimi me çështjen e regjistruar më parë në kohë. 

 

8. Pala paditëse ka kundërshtuar pranë Kolegjit Zgjedhor vendimin e datës 

12.06.2023 të KAS si absolutisht i pabazuar në prova dhe ligj për arsyet e 

mëposhtme: 

- Vendimi datë 12.06.2023 që është  vendosur për rrëzimin e kërkimit për 

hapjen e kutive dhe rivlersimit të rezultatit për arsye të mungesës së provave 

është vendim përfundimtar, vendim jopërfundimtar apo vendim i ndërmjetëm, 

ashtu siç pretendohet nga ana e “KQZ”. Në prapsimet e saj “KAS” pretendon 

se ka dhënë një vendim të ndërmjetëm në bazë të nenit 130 të Kodit Zgjedhor 

ku është përcaktuar si objekti i verifikimit paraprak. KQZ-ja merr vendim për 
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pranimin ose mospranimin e kërkesës ankimore, pasi verifikon elementët e 

mëposhtme: a) kompetencën e KQZ-së për shqyrtimin e ankimit; b) 

legjitimimin e ankuesit; dhe c) respektimin e afateve ligjore për ankimin. Pra 

në këtë rast dhe në këtë dispozitë ligjore dy janë vendimet që mund të marrin 

KAS pranimin ose mospranimin e kërkesës Ankimore dhe në asnjë rast 

rrëzimin e saj.  

- KAS në rastin aktual me prapsimet që ai ka paraqitur para gjykatës pretendon 

se dy janë vendimet për të cilët gjykata duhet të disponoj dhe sipas KAS janë 

vendimet e ndërmjetme dhe vendimet përfundimtare. Referuar ligjit dhe 

pikërisht nenit 80 pika dy e cila udhëzon se: “2. Dispozitat e parashikuara 

ligjin për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe 

zgjidhjen e mosmarrëveshjeve administrative mbi mjetet e provave zbatohen 

për aq sa është e mundur në procedurën administrative, përveç rasteve kur 

parashikohet ndryshe në këtë Kod”. Që do të thotë se vendimet 

jopërfundimtare dhe/ose vendimet përfundimtare lidhur me fuqinë provuese 

të provave/fakteve dhe/apo rrethanave procedurale kemi të bëjmë me 

vendimmarje të bazuar në kod. Nëse i referohemi ligjit nr.49/2012 dhe 

pikërisht nenit 39 të këtij ligji kemi dhe vendimet që mund të marrin gjykatat. 

Vendimet jopërfundimtare 1. Gjykata administrative jep vendime 

jopërfundimtare vetëm në rastin e mospranimit të padisë dhe të pushimit të 

gjykimit. 2. Gjykata vendos mospranimin e padisë, kur padia nuk plotëson 

kushtet formale të paraqitjes së saj. Ky vendim jepet derisa nuk është dhënë 

vendimi i ndërmjetëm për shqyrtimin e provave. 3. Gjykata vendos pushimin 

e gjykimit, kur paditësi heq dorë nga gjykimi i padisë. 4. Gjykata, me 

vendimin e saj jopërfundimtar, vendos edhe heqjen e sigurimit të padisë. Pra 

vendimi i cili pretendohet se është marrë nga “KAS” në bazë të nenit 130 të 

Kodit Zgjedhor, është një vendim jopërfundimtar dhe jo një vendim i 

ndërmjetëm. 

 Nëse i referohemi Kodit të Proçedurave Civile ka parashikuar tre lloje 

vendimesh, të cilat janë vendimet e ndërmjetme të parashikuar në nenin 125, 

126 dhe 127 të K.PR.Civile. Në nenin 125 të K.Pr.Civile është e parashikuar 

vendimi i ndërmjetëm. Bazuar në nenin 126 të K.Pr.Civile kemi të bëjmë me 
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vendimet përfundimtare (Ndryshuar fjalë në paragrafin e dytë me ligjin nr. 

8812 datë 17.5.2001).  

Vendimi përfundimtar jepet nga gjykata në përfundim të gjykimit i cili zgjidh 

çështjen në themel. Vendimi përfundimtar, si dhe vendimet që i japin fund 

procesit gjyqësor civil të parashikuara prej nenit 127 të këtij Kodi jepen në 

“Emër të Republikës” dhe përkatësisht duhet të përmbajnë bazën ligjore mbi 

të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyra 

e zgjidhjes së saj. Neni 127 që kemi të bëjmë me vendime jopërfundimtare 

janë vendimet e pushimit të çështjes, me të cilët gjykata ose gjyqtari në rastet 

e parashikuara në këtë Kod i japin fund procesit gjyqësor civil pa e zgjidhur 

çështjen në themel, si edhe çdo vendim tjetër që pa e zgjidhur çështjen në 

themel i jep fund procedimit gjyqësor të filluar. Pra edhe nëse do të ishim në 

rastet e vendimit jopërfundimtar do të ishte detyrim i “KAS” që vendimi të 

ishte i arsyetuar. 

Me vendimin e datës 12.06.2023 ka vendosur rrëzimin e kërkimit për hapjen 

e kutive dhe rivlersimit të rezultatit për arsye të mungesës së provave një 

vendim përfundimtar apo jo? Në nenin 16 po të KPA është e përcaktuar qartë 

se parimi i marrjes së vendimeve në përputhje me dispozitat e këtij Kodi, një 

organ publik merr vendime për të gjitha çështjet e ngritura nga një palë, të 

cilat janë në kompetencë të tij. Ndërkohë në vendimin e datës 12.06.2023 ka 

vendosur rrëzimin e kërkimit për hapjen e kutive dhe rivlersimit të rezultatit 

për arsye të mungesës së provave, të Komisionit të Ankimeve dhe 

Sanksioneve (KAS) është jo në përputhje me këtë kod dhe me këtë dispozitë 

ligjore. 

Vendimi i datës 12.06.2023 i cili ka vendosur rrëzimin e kërkimit për hapjen 

e kutive dhe rivlersimit të rezultatit për arsye të mungesës së provave të 

Komisionit të Ankimeve dhe Sanksioneve (KAS) është jo në përputhje me 

këtë kod dhe me këtë dispozitë ligjore. Është rrëzuar me arsyetimin se nuk ka 

prova. 

 Në K.P.A. nuk është parashikuar në mënyrë të shprehur termi rrëzim kërkimi 

apo rrëzim ankimi, apo rrëzim kërkesë padie. Në lidhje me këtë fakt i 

referohemi Neni 80 Kuptimi dhe mjetet e kërkimit të provës 1. Me qëllim 
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përcaktimin e gjendjes së fakteve dhe rrethanave që kanë lidhje me çështjen, 

organi publik mund: a) të mbledhë deklarata nga palët, dëshmitarët dhe 

ekspertët; b) të marrë dokumente dhe dokumente të tjera të dokumentuara 

nëpërmjet mjeteve fotografike, të regjistrimit ose mjeteve të tjera teknike; c) 

të vizitojë dhe të kontrollojë mallrat apo vende të përfshira. 2. Dispozitat e 

parashikuara në ligjin për organizimin dhe funksionimin e gjykatave 

administrative dhe zgjidhjen e mosmarrëveshjeve administrative mbi mjetet e 

provave zbatohen për aq sa është e mundur në procedurën administrative, 

përveç rasteve kur parashikohet ndryshe në këtë Kod. 3. Faktet tashmë të 

njohura për autoritetin publik ose faktet e njohura botërisht dhe faktet e 

prezumuara nga ligji nuk kanë nevojë për prova të mëtejshme. Pra për 

zgjidhjen e këtij problemi do ti referohemi ligjit 49/2012 për Gjykatat 

Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative. 

-     Në referim të ligjit 49/2012 për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e 

Mosmarrëveshjeve Administrative në nenin 39 të tij kemi të bëjmë me 

Vendimet jopërfundimtare 1. Gjykata administrative jep vendime 

jopërfundimtare vetëm në rastin e mospranimit të padisë dhe të pushimit të 

gjykimit. 2. Gjykata vendos mospranimin e padisë, kur padia nuk plotëson 

kushtet formale të paraqitjes së saj. Ky vendim jepet derisa nuk është dhënë 

vendimi i ndërmjetëm për shqyrtimin e provave. 3. Gjykata vendos pushimin 

e gjykimit. kur paditësi heq dorë nga gjykimi i padisë. 4. Gjykata, me 

vendimin e saj jopërfundimtar, vendos edhe heqjen e sigurimit të padisë. Pra 

edhe në këtë rast në vendimin e datës 12.06.2023 ka vendosur rrëzimin e 

kërkimit për hapjen e kutive dhe rivlersimit të rezultatit për arsye të mungesës 

së provave. Në referim të ligjit 49/2012 për Gjykatat Administrative dhe 

Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative në nenin 40 të tij, kemi të 

parashikuar se Vendimet përfundimtare 1. Gjykata, në vendimin e saj 

përfundimtar të pranimit tërësisht ose pjesërisht të padisë, vendos: a) 

shfuqizimin tërësisht apo pjesërisht të aktit administrativ; b) ndryshimin, 

pjesërisht apo tërësisht, të aktit administrativ ose detyrimin e organit publik 

për të ndryshuar një akt administrativ; c) konstatimin e pavlefshmërisë 

absolute të aktit administrativ; ç) detyrimin e organit publik për të kryer një 
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veprim administrativ, që është refuzuar, apo për të cilin organi publik ka 

heshtur, ndonëse ka pasur kërkesë; d) konstatimin e paligjshmërisë së veprimit 

administrativ që nuk prodhon më pasoja juridike, nëse paditësi ka një interes 

të arsyeshëm për këtë; dh) saktësimin e të drejtave dhe të detyrimeve ndërmjet 

paditësit dhe organit publik; e) detyrimin e organit publik për të kryer apo për 

të ndaluar kryerjen e një veprimi tjetër administrativ, të nevojshëm për 

mbrojtjen e të drejtave apo të interesave të paditësit; ë) përcaktimin e organit 

që ka në kompetencën e tij zgjidhjen e çështjes konkrete, duke urdhëruar, kur 

është rasti, dhe shfuqizimin e aktit të nxjerrë nga organi jokompetent; f) 

shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor, sipas ligjit të posaçëm; g) zgjidhjen e 

mosmarrëveshjeve të punës, kur punëdhënësi është një organ i administratës 

publike. 2. Gjykata, me vendimin përfundimtar të pranimit tërësisht apo 

pjesërisht të padisë, vendos edhe ligjërimin e masës së sigurimit të padisë.  

3. Gjykata vendos rrëzimin e padisë, kur vlerëson se veprimi administrativ 

apo akti nënligjor normativ është i ligjshëm dhe i themeltë. 4. Gjykata vendos 

rrëzimin e padisë dhe kur vlerëson se, pavarësisht shkeljeve procedurale të 

konstatuara të veprimtarisë administrative, pasojat do të ishin të njëjta. 5. 

Gjykata, me vendim përfundimtar të rrëzimit të padisë, vendos edhe heqjen e 

masës së sigurimit të padisë, që zbatohet kur vendimi merr formën e prerë. 

 Në referim të ligjit 49/2012 për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e 

Mosmarrëveshjeve Administrative në nenin 13 të tij kemi të bëjmë edhe me 

Mosmarrëveshjet e kompetencave 1. Moskompetenca lëndore dhe 

funksionale ngrihet edhe kryesisht në çdo gjendje e shkallë të shqyrtimit. 2. 

Moskompetenca tokësore mund të ngrihet ose kundërshtohet nga palët vetëm 

para se të ketë filluar shqyrtimi gjyqësor i provave. 3. Gjykata shpall me 

vendim moskompetencën e saj për shkaqet e parashikuara në këtë nen dhe 

urdhëron dërgimin e akteve gjykatës kompetente. Vendimi për shpalljen e  

moskompetencës dhe vendimi për rrëzimin e kërkesës për shpalljen e 

moskompetencës ankimohen së bashku me vendimin përfundimtar. 4. Ka 

mosmarrëveshje për kompetencën, kur dy ose më shumë gjykata, në të njëjtën 

kohë, marrin ose nuk pranojnë të marrin për shqyrtim të njëjtën çështje 

administrative. 5. Gjykata, me kërkesë të palëve ose kryesisht, ngre çështjen 
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e mosmarrëveshjes me vendim të arsyetuar, me të cilin i paraqet Gjykatës së 

Lartë kopjen e akteve të nevojshme për zgjidhjen e saj. Gjykata që ka dhënë 

vendimin, njofton menjëherë gjykatën në mosmarrëveshje. Vendimi për 

ngritjen e mosmarrëveshjes, së bashku me aktet, i dërgohet Gjykatës së Lartë 

brenda 5 ditëve. 6. Mosmarrëveshjet zgjidhen nga Kolegji Administrativ i 

Gjykatës së Lartë, i cili vendos në dhomë këshillimi me 3 gjyqtarë brenda 10 

ditëve nga data e marrjes së akteve. Vendimi u njoftohet menjëherë gjykatave 

në mosmarrëveshje dhe palëve. Pra në asnjë rast vendimi i datës 12.06.2023 

që ka vendosur rrëzimin e kërkimit për hapjen e kutive dhe rivlersimit të 

rezultatit për arsye të mungesës së provave për kërkesat e tjera të paraqitura 

në kërkesë ankimore nuk bën pjesë te vendimet jopërfundimtare apo se duhej 

të rrëzohej për mungesë kompetence. 

 Nëse i referohemi ligjit 49/2012 në Nenin 1 Objekti (shfuqizuar shkronja “a” 

e pikës 1 me ligjin nr. 39/2017, datë 30.3.2017) 1. Ky ligj përcakton rregulla 

të detyrueshme për: a) Shfuqizuar b) juridiksionin dhe kompetencën e 

gjykatave administrative; c) parimet dhe procedurën e gjykimit, palët në 

proces dhe personat e tjerë në gjykimin administrativ; ç) vendimet gjyqësore 

administrative dhe ekzekutimin e tyre. 2. Dispozitat e këtij ligji plotësohen me 

parashikimet e Kodit të Procedurës Civile, me përjashtim të rasteve dhe për 

aq sa ky ligj nuk parashikon ndryshe. 

Në nenin 2 të K.Pr.Civile është e përcaktuar se vetëm palët mund të vënë në 

lëvizje gjykatën për fillimin e një procesi gjyqësor, përveç kur ligji parashikon 

ndryshe. Në nenin 6 të K.Pr.Civile është parashikuar se gjykata që gjykon 

mosmarrëveshjen duhet të shprehet mbi gjithçka që kërkohet dhe vetëm për 

atë që kërkohet. Ndërkohë KAS ka rrëzuar kërkimet pa dëgjuar të gjitha 

pretendimet tona por ka vendosur rrëzimin pa prova. 

Duke qënë se ankimi i bërë pranë “KAS” është në nivelin e kërkimeve të një 

padie atëherë e drejta e padisë i përket vetëm palës paditëse. Organi kolegjial 

“KAS” me vendimin e mësipërm ka gabuar në arsyetimin e mësipërm dhe si 

i tillë duhet të prishet dhe të kthehet për rigjykim. 

KAS me vendimin e mësipërm ka cënuar në mënyrë të qartë nenin 6 të 

KEDNJ ku është e përcaktuar se (E drejta për një proces të rregullt), Çdo 
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person ka të drejtë që çështja e tij të dëgjohet drejtësisht, publikisht dhe brenda 

një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me 

ligj, e cila do të vendosë si për mosmarrëveshjet në lidhje me të drejtat dhe 

detyrimet e tij të natyrës civile, ashtu edhe për bazueshmërinë e çdo akuze 

penale në ngarkim të tij. Vendimi duhet të jepet publikisht, por prania në 

sallën e gjykatës mund t’i ndalohet shtypit dhe publikut gjatë tërë procesit ose 

gjatë një pjese të tij, në interes të moralit, të rendit publik ose sigurisë 

kombëtare në një shoqëri demokratike, kur kjo kërkohet nga interesat e të 

miturve ose mbrojtja e jetës private të palëve në proces ose në shkallën që 

çmohet tepër e nevojshme nga gjykata, kur në rrethana të veçanta publiciteti 

do të dëmtonte interesat e drejtësisë. Ky nen është cënuar për arsyen se KAS 

me një vendim pa pasur më parë debat mbi aktet dhe ky vendim është marrë 

në shkelje të hapur te nenit 18 të K.Pr.Civile që ka të bëj me kontradiktoritetin 

i cili përcakton në mënyrë të qartë se asnjë palë nuk mund të gjykohet pa u 

dëgjuar ose pa u thirrur në gjykim. Ky vendim është marrë edhe në 

kundërshtim me nenin 19 të K.Pr.Civile ku përcaktohet qartë se palët duhet 

t’i bëjnë të njohur njëra-tjetrës, në kohën e duhur, mjetet dhe faktet mbi të cilat 

mbështesin pretendimet e tyre, provat që do të paraqesin dhe dispozitat ligjore 

që do t'u referohen, në mënyrë që të bëhet e mundur për secilën palë mbrojtja 

e interesave të tyre në gjykim. Edhe pse në nenin 20 të K.Pr.Civile është e 

përcaktuar qartë se Gjykata duhet të ndjekë dhe të kërkojë të zbatohet parimi 

i kontradiktoritetit. Ajo mbështet vendimin e saj vetëm në mjetet, shpjegimet, 

dokumentet e provat e tjera të treguara ose të sjella nga palët, kur këto të fundit 

kanë qenë në gjendje të debatojnë sipas parimit të kontradiktoritetit.  

Me këtë veprim pra me një vendim të zgjidhur me rrëzim vetëm për shkak të 

moskompetencës kemi të bëjmë me një shkelje të rëndë të nenit 24 të KPA 

dhe si i tillë është një vendim që është në kundërshtim me nenin 42 (2) të 

Kushtetutës, i cili parashikon se: “2. Kushdo, për mbrojtjen e të drejtave, të 

lirive dhe të interesave të tij kushtetuese dhe ligjore, ose në rastin e akuzave 

të ngritura kundër tij, ka të drejtën e një gjykimi të drejtë dhe publik brenda 

një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme e caktuar me 



 

 

 

 

13 

 

 

 

 

ligj ”. Ky formulim i përgjigjet nenit 6 të Konventës Europiane për Mbrojtjen 

e të Drejtave të Njeriut.  

- Vendimi i KAS është i paligjshëm në tre momente. 

Së pari vendimi i mësipërm ka cënuar parimin e kontradiktorialitetit, dhe së 

dyti është i pabazuar në ligj dhe në prova dhe së treti nuk ka të garantuar të 

drejtën e aksesit në drejtësi. Vendimi i mësipërm ka cënuar në mënyrë të 

drejtpërdrejtë të drejtën e aksesit në drejtësi, një e drejtë kjo e garantuar në 

nenin 42 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë e cila parashikon se 

kushdo, për mbrojtjen e të drejtave, të lirive dhe interesave të tij kushtetues 

dhe ligjorë, ose në rastin e akuzave të ngritura kundër tij, ka të drejtën e një 

gjykimi të drejtë dhe publik brenda një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e 

pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. “Administrimi i mirë i drejtësisë 

fillon me garancinë që një individ të ketë akses në gjykatë për t’i siguruar atij 

të gjitha aspektet e një forme gjyqësore të shqyrtimit të çështjes. E drejta për 

t’iu drejtuar gjykatës është një nga aspektet e të drejtës për gjykim, e 

sanksionuar në nenin 42 të Kushtetutës. Aksesi në gjykatë duhet të jetë 

substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi i të drejtës për t’iu drejtuar gjykatës 

dhe për të marrë një përgjigje përfundimtare prej saj për pretendimet e 

ngritura, përbën cenim të së drejtës themelore për një proces të rregullt ligjor. 

Aksesi në gjykatë është para së gjithash, një kusht kryesor për të realizuar 

mbrojtjen e të drejtave të tjera (shih vendimet nr.14 datë 26.03.2012; nr.4 datë 

23.02.2011; nr.14 datë 3.6.2009 dhe nr.7 datë 11.03.2008 të Gjykatës 

Kushtetuese). Edhe GJEDNJ-ja ka pohuar se neni 6 § 1 garanton të drejtën e 

individit për t’iu drejtuar gjykatës. Ajo ka konsideruar se sipas këtij neni, 

detyrimi për të garantuar të drejtën efektive të aksesit në gjykatë nuk 

nënkupton thjesht mungesën e një ndërhyrjeje, por mund të kërkojë 

ndërmarrjen e veprimeve pozitive nga ana e shtetit. Gjykata ka rikujtuar edhe 

njëherë se ajo asnjëherë nuk e ka përjashtuar mundësinë që interesat e 

administrimit të drejtë të drejtësisë mund të justifikojnë një kufizim financiar 

në të drejtën e aksesit në gjykatë. Megjithatë, duke pasur parasysh vendin e 

rëndësishëm që zë e drejta e aksesit në një shoqëri demokratike, këto kufizime 

nuk duhet të kufizojnë aksesin në një mënyrë apo shkallë që dëmton thelbin e 
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kësaj të drejte (Shih Kreuz kundër Polonisë, 19 qershor 2001, perifrazim). Në 

disa çështje konkrete, në lidhje me pagesën paraprake të tarifave gjyqësore, 

GJEDNJ-ja ka marrë parasysh mundësinë financiare të aplikantit për të paguar 

tarifen dhe fazën e procesit gjyqësor në të cilin është vendosur ky kufizim, si 

faktor material për të përcaktuar nëse aplikanti e ka gëzuar të drejtën e aksesit 

(shih Kreuz kundër Polonisë, nr.28249/95, § § 58-67, ECHR 2001 VI; 

Weissman dhe të tjerët kundër Rumanisë, nr. 63.945 / 00, § 33-43, ECHR 

2006 VII (ekstrakte), Adnan Ozdemir kundër Turqisë', vendimi i datës 20 maj 

2010). 

- Vendimi është i paligjshëm pasi është marrë në kundërshtim me nenin 4 të 

KPA ku është e përcaktuar në mënyrë të qartë se Parimi i ligjshmërisë 

1.Organet publike ushtrojnë veprimtarinë e tyre në përputhje me Kushtetutën 

e Republikës së Shqipërisë, me marrëveshjet ndërkombëtare të ratifikuara dhe 

legjislacionin e zbatueshëm në Republikën e Shqipërisë, brenda kufijve të 

kompetencave të tyre dhe në përputhje me qëllimin për të cilin janë dhënë 

këto kompetenca. 2. Të drejtat apo interesat e ligjshëm të një pale nuk mund 

të cënohen nga veprimi administrativ, përveç se kur parashikohet nga ligji dhe 

duke respektuar një proces të rregullt ligjor. Ndërkohë vendimi i mësipërm 

për rrëzimin me Nr.136 datë 24.05.2023 të Komisionit të Ankimeve dhe 

Sanksioneve (KAS) është jo në përputhje me këtë kod dhe me këtë dispozitë 

ligjore. 

- Në nenin 13 të KPA është e përcaktuar në mënyrë të qartë se organet publike 

duhet të ushtrojnë detyrën e tyre në përputhje me drejtësinë (ligjin) dhe 

njëkohësisht të jenë të paanshëm. Neni 13 parimi i drejtësisë dhe i paanësisë 

Në ushtrimin e funksioneve të tij, organi publik trajton në mënyrë të drejtë 

dhe të paanshme të gjitha subjektet me të cilat krijon marrëdhënie. 

Njëkohësisht në nenin 14 të KPA është e përcaktuar qartë se Neni 14 parimi i 

objektivitetit gjatë ushtrimit të veprimtarisë administrative, organet publike 

marrin në konsideratë dhe i japin rëndësinë e duhur të gjitha kushteve, të 

dhënave dhe provave që lidhen me procedurën administrative 

- Organi publik “KAS” ka vepruar në kundërshtim me nenin 23 të KPA, që ka 

të bëjnë me verifikimin e kompetencës 1. Me fillimin e procedurës 
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administrative, organi publik verifikon nëse ka apo jo kompetencë lëndore 

dhe tokësore për të vendosur për çështjen objekt shqyrtimi.2. Çdo ndryshim 

ligjor ose nënligjor i mëvonshëm i kompetencës nuk ka efekt, përveç rasteve 

kur organi, në të cilin procedura ka nisur, nuk ekziston më, ose kur 

legjislacioni i ri parashikon ndryshe. Organi Publik ka vendosur sipas tij, pas 

verifikimeve se nuk është kompetent dhe si pasojë e kësaj moskompetence ka 

vendosur rrëzimin. Ky vendim është i pabazuar në ligj dhe bie haptazi në 

kundërshtim me nenin 24 të KPA i cili parashikon në mënyrë të qartë se 1. 

Kur një organ publik merr një kërkesë, për një çështje që e vlerëson jashtë 

kompetencës të vet, ia përcjell kërkesën menjëherë, dhe në çdo rast jo më vonë 

se dy ditë nga marrja e saj, organit publik kompetent dhe njofton kërkuesin 

për këtë. 

- Një tjetër shkelje është dhe fakti se organi publik KAS ka vendosur rrëzimin 

e kërkesës me vendim pa respektuar nenin 90 të KPA, Përfundimi i procedurës 

administrative 1. Procedura administrative, e nisur me kërkesë, përfundon me 

një vendimmarrje përfundimtare për çështjen, përkatësisht një akt 

administrativ apo një kontratë administrative. Në vendimin përfundimtar për 

çështjen, organi publik vendos për të gjitha çështjet e ngritura nga palët gjatë 

procedurës dhe që nuk kanë marrë zgjidhje gjatë tij. 2. Përfundimi i 

procedurës administrative, të nisur kryesisht, është në diskrecion të organit 

publik, përveçse kur parashikohet ndryshe nga ligji. 3. Procedura 

administrative, e nisur me kërkesë apo kryesisht, deklarohet e përfunduar pa 

një vendim përfundimtar për çështjen, në rastet e parashikuara në nenet 93-96 

të këtij Kodi. Deklarata e përfundimit të procedurës administrative, pa një 

vendim përfundimtar për çështjen, përbën akt administrativ. Akti i mësipërm 

është në kundërshtim me nenin 109 Paligjshmëria e aktit administrativ. Një 

akt administrativ është i paligjshëm nëse: a) organi publik që e ka nxjerrë ka 

vepruar në mungesë të kompetencës; b) është rezultat i shkeljes të dispozitave 

lidhur me procedurën administrative; c) është në kundërshtim me dispozitat 

që rregullojnë formën apo elementet e detyrueshme të aktit administrativ; ç) 

është nxjerrë në mungesë të autorizimit nga një ligj, sipas pikës 2 të nenit 4, 

të këtij Kodi; d) është në kundërshtim me ligjin material; dh) është rezultat i 



 

 

 

 

16 

 

 

 

 

diskrecionit të ushtruar në mënyrë jo të ligjshme; apo e) nuk është në përputhje 

me parimin e proporcionalitetit. 

- Vendimi i Komisionit të Ankimeve dhe Sanksioneve (KAS) nuk është i 

arsyetuar kjo bazuar në nenin 100 të KPA, i cili përcakton qartë se arsyetimi 

i aktit administrativ i shkruar në letër ose elektronik, si dhe akti administrativ 

i konfirmuar, sipas nenit 98, pikat 2 dhe 3, të këtij Kodi, duhet të jetë i 

arsyetuar. Arsyetimi i aktit administrativ duhet të jetë i qartë dhe përmban: a) 

shpjegimin e situatës faktike mbi të cilën është marrë akti; b) shpjegimin e 

përmbledhur të rezuitatit të hetimit administrativ dhe të vlerësimit të provave; 

c) bazën ligjore të aktit dhe një shpjegim pse kushtet ligjore për zbatimin e tij 

plotësohen në këtë rast; ç) në rastin e diskrecionit, shpjegimin pse diskrecioni 

është përdorur në mënyrën e përcaktuar. 

 Vendimi Nr.136 datë 24.05.2023, të Komisionit të Ankimeve dhe 

Sanksioneve (KAS) përderisa është i paarsyetuar do të thotë se nuk ka anën 

formale në rregull pasi kemi të bëjmë me një vendim që është në kundërshtim 

me nenin 100 i K.P.A, dhe në bazë të nenit 108 të K.P.A, akti administrativ 

absolutisht i pavlefshëm është absolutisht i pavlefshëm në rastet e mëposhtme: 

a) kur vjen në kundërshtim të hapur dhe flagrant me një dispozitë urdhëruese 

të këtij Kodi dhe legjislacionit në fuqi lidhur me: i) kompetencën e organit 

publik; ii) procedurën e nxjerrjes së tij; ose iii) formën ose elementë të tjerë të 

detyrueshëm të aktit; b) është nxjerrë nëpërmjet mashtrimit, kanosjes, 

mitmarrjes, konfliktit të interesit, falsifikimit apo një veprimi tjetër që përbën 

vepër penale; c) ekzekutimi i aktit mund të shkaktojë një veprim të 

dënueshëm, sipas legjislacionit penal; ç) në çdo rast tjetër të parashikuar 

shprehimisht në ligj. 

 Përsa më sipër, palët paditëse Lefter Maliqi dhe Koalicioni “Bashkë Fitojmë”, 

në përfundim të gjykimit kërkuan: “Pranimin e padisë. Shfuqizimin e vendimit 

të Komisionit të Ankimeve dhe Sanksioneve për rrëzimin e pikës 1 të ankimit 

Komisionit të Ankimeve dhe Sanksioneve (KAS) ku kam kërkuar, hapjen e 

kutive për rinumërim dhe rivlerësim i votave për KZAZ-në Nr. 64, të gjitha 

QV-të duke përfshirë në të rezultatin e dalë nga rinumërimi dhe rivlerësimi i 
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votave për QV-të e listuara në tabelë, (KAS) duke vendosur prishjen e 

vendimit dhe kthimin e çështjes për gjykim pranë KAS”.  

 

    9. Pala e paditur, Komisioni Qendror i Zgjedhjeve, nëpërmjet përfaqësueses 

së tij gjatë gjykimit prapësoi se: 

- Referuar pretendimit të ankuesve për vendimin e KAS të datës 12.06.2023 që 

rrëzoi kërkesën e subjektit z. Maliqi për hapjen e kutive të zonës zgjedhore 

Bashkia Kuçovë, argumentojmë se kjo kërkesë është paraqitur në seancën e 

shqyrtimit pranë KAS, në kuadër të kërkimeve për marrjen e provave dhe u 

refuzua nga KAS-i si pa bazë ligjore. Në mënyrë të përmbledhur shkaqet e 

refuzimit paraqiten më poshtë: 

- Kodi Zgjedhor njeh rinumërimin dhe/ose rivlerësimin e votave përgjatë 

procedurës ankimuese, por Kodi e pranon rinumërimin dhe/ose rivlerësimin e 

votave vetëm për vota të caktuara sipas pikës 3 të nenit 138 të Kodit Zgjedhor, 

“votat e identifikuara ose të kontestuara, sipas procedurave të neneve 116 dhe 

118 të këtij Kodi, për të cilat është kontestuar vlerësimi ose numri i tyre gjatë 

procesit të numërimit, si dhe votat e tabelës së rezultatit të kundërshtuar, sipas 

pikës 2 të nenit 119 të këtij Kodi”. Kjo do të thotë se numërimi dhe/ose 

vlerësimi i votave duhet të jenë shoqëruar me kontestime apo me konstatimin 

e pasaktësive, për to duhet të jenë bërë shënimet përkatëse në fletët e 

kontestuara, në tabelën e rezultateve të kontestuar apo në librin e protokollit 

të KZAZ-së, me qëllim që ato të mund t’i nënshtrohen procedurës së 

rinumërimit dhe/ose rivlerësimit.  

- Neni 116 i Kodit Zgjedhor përcakton se kur shifra e totalit të fletëve të votimit 

të gjetura në kuti nuk përputhet me shifrën për pjesëmarrjen e zgjedhësve të 

shënuar në Procesverbalin e Mbylljes së Votimit, atëherë KZAZ-ja e pasqyron 

pasaktësinë në Procesverbalin e Konstatimit. Neni 118 përcakton procedurën 

e administrimit të fletëve të kontestuara, të cilat, pas kontestimit, rivlerësohen 

nga GNV-ja dhe, nëse kontestimi mbahet në këmbë, vlerësohen nga KZAZ-

ja. Rezultati i shpallur shënohet në librin e protokollit të KZAZ-së dhe 

përfshihet në tabelën përkatëse të rezultatit të qendrës së votimit që harton 

grupi i numërimit të votave. Për secilën fletë të kontestuar, në pjesën e prapme 
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të saj numëruesi i parë i Grupit të Numërimit shënon qartë arsyet e kontestimit. 

Për votat e kontestuara mbahet një procesverbal i veçantë, në të cilin 

pasqyrohet numri i përgjithshëm i fletëve të votimit të kontestuara për QV-në 

përkatëse. Në përfundim të nxjerrjes së rezultatit, fletët e votimit të 

kontestuara dhe procesverbali përkatës futen në zarfin e “FLETËVE TË 

VOTIMIT TË KONTESTUARA”. Neni 119 përcakton se kur ka kontestime 

për tabelën e rezultateve për qendrën votimit që harton GNV-ja, kontestimet 

e anëtarëve të GNV-së shënohen në tabelë, kurse kontestimet e vëzhguesve të 

subjekteve zgjedhore shënohen në librin e protokollit të KZAZ-së.  

- Rinumërimi dhe/ose rivlerësimi i votave nuk bëhet pa procedurë paraprake 

kontestimi. Kjo do të thotë se nuk mund të ketë rinumërim dhe/ose rivlerësim 

thjesht dhe vetëm për shkakun se diferenca e votave midis dy kandidatëve 

konkurrues është më e vogël se numri i votave të pavlefshme. Rinumërimi 

ipso lege ka qenë njohur nga Kodi Zgjedhor në formatin e tij fillestar të vitit 

2000, por ligjvënësi hoqi dorë nga ky modalitet. Kërkesa për rinumërim për 

diferencë të ulët votash sot është pa bazë ligjore. Rinumërimi dhe/ose 

rivlerësimi i votave nuk mund të bëhet thjesht dhe vetëm për shkak se 

vëzhguesit e subjektit kanë tabuluar rezultat të ndryshëm nga rezultati i 

tabuluar nga GNV-të, apo për shkakun se ata nuk ka në qenë të pranishëm në 

procedurën e numërimit fillestar. Pretendimet e vëzhguesve të subjektit nuk 

formojnë provë dhe prania e tyre në numërim nuk është kusht për 

vlefshmërinë e numërimit. Vëzhguesit janë pjesë e subjektit dhe pretendimet 

e tyre, ashtu si çdo pretendim tjetër i subjektit duhet të provohen nga ankuesi, 

përpara se çështja të marrë zgjidhje ligjore.  

- Ankuesi nuk paraqiti asnjë provë të vetme bazuar në pamjet video të kamerave 

të tavolinave të numërimit, duke e lënë kërkesën për rinumërim dhe rivlerësim 

të të gjitha votave, pa asnjë bazë ligjore. 

- Ankuesi pretendon se ky vendim i KAS është vendim përfundimtar dhe jo i 

ndërmjetëm. Ndër të tjera ankuesi pretendon se KAS nuk e ka argumentuar 

këtë vendim. Ne mbajmë qëndrimin se rrëzimi i kërkesës për rinumërimin e 

kutivë të votimit nuk është vendim përfundimtar i marrë nga KAS. 
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- Në praktikën e KAS-it, vendimet e ndërmjetme arsyetohen bashkë me 

vendimin përfundimtar, për shkak se ankimohen bashkë me të. Vendimet e 

ndërmjetme janë vendime të brendshme që i shërbejnë menaxhimit të seancës 

dhe/ose të debatit rreth çështjes objekt shqyrtimi. Refuzimi në tërësi i kërkesës 

ankimore, me të gjitha kërkimet e veçanta që përmbahen në të, është vendim 

përfundimtar, sepse KAS-i deklaron me këtë vendim vullnetin e tij 

përfundimtar në raport me kërkesën ankimore në tërësi dhe mbylljen e 

shqyrtimit. 

- Në kërkesën ankimore drejtuar KAS, ankuesi ka përfshirë në objektin e 

kërkesës ankimore “rinumërimin dhe rivlerësimin e votave për ZAZ-në nr. 64 

të gjitha QV-të, duke përfshirë në të rezultatin e dalë nga rinumërimi dhe 

rivlerësimi i votave për QV-të e listuara në tabelë” (pika 2 e objektit të 

kërkesës). Rinumërimi dhe/ose rivlerësimi i votave nuk mund të jetë objekt 

kërkimi. Në Kodin Zgjedhor të vitit 2000 (Ligji nr. 8609, datë 08.05.2000) ka 

qenë njohur e drejta e subjekteve zgjedhore për të kërkuar nga KQZ-ja 

rinumërim dhe rivlerësim të votave jashtë procedurës ankimore dhe në 

rrethana specifike (për diferenca të ngushta votash). Kjo prerogativë, e 

pranuar edhe nga ligji nr.9087 datë 19.6.2003 “Kodi Zgjedhor i Republikës së 

Shqipërisë), u është hequr subjekteve zgjedhore me Kodin Zgjedhor të vitit 

2008 (ligji 10019 datë 29.12.2008). Kodi Zgjedhor në fuqi e njeh rinumërimin 

dhe/ose rivlerësimin vetëm si mjet për marrjen dhe kqyrjen e provës. 

- Referuar pretendimit të ankuesit për mungesën e procesverbaleve origjinale 

në disa qendra votimi, gjatë seancës së publike të shqyrtimit në KAS, 

konstatojmë se ky pretendim nuk qendron për këto arsye: Nëse do ishte e 

vërtetë do të kish lënë gjurmë dhe do të ishte faktuar nga prishja e kodeve të 

sigurisë të kutive. Çdo kuti që ka kodet e prishura apo të ndërruara nuk mund 

të hapet dhe t’i nënshtrohet numërimit. Të gjitha kutitë e kësaj ZAZ-je janë 

konsideruar të rregullta, janë hapur dhe janë numëruar, pa asnjë konstatim, 

vërejtje apo kontestim lidhur me kodet e sigurisë. Pesë grupe të ndryshme 

numërimi kanë administruar kutitë dhe asnjeri nuk ka konstatuar asnjë 

parregullsi. Ky fakt konfirmohet nga libri i protokollit i KZAZ-së, i cili duhet 

të kishte doemos shënimet përkatëse nëse konstatoheshin mospërputhje midis 
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kodeve të sigurisë dhe të dhënave të procesverbalëve, si dhe duhet të kishte të 

pasqyruara edhe vendimet për deklarimin e kutive të parregullta.  

- Procedura e administrimit të kodeve përcakton, se procesverbalet e mbylljes 

së kutive u jepen si dokument provues secilit anëtar të KQV-së. Sikurse u 

shpjegua nga administrata e KQZ-së, dokumenti origjinal i procesverbalit 

përbëhet nga një fletë formulari, e printuar me ngjyra dhe që përmban 3 kopje 

kimike, e cila plotësohet me stilolaps nga sekretari dhe nënshkruhet nga 

anëtarët. Origjinali hidhet në kutinë e votave për kryetarin dhe një kopje 

kimike hidhet në kutinë e votave për këshillin bashkiak. Kopjet e dokumentit, 

që u shpërndahen anëtarëve janë identike në format, ngjyrë dhe përbërje me 

origjinalin që hidhet në kuti, por nuk shoqërohen me kopje kimike. Edhe këto 

të fundit plotësohen nga sekretari dhe nënshkruhen nga anëtarët. 

Procesverbali nuk është kopje unike dhe nuk gjendet vetëm në kuti, por secili 

anëtar ka kopjen e tij. 

Të gjitha kutitë e ZAZ-së kanë qenë gjatë gjithë kohës në syrin e kameras 

vëzhguese, e cila ka regjistruar pa pushim. Imazhi i regjistrimit ka qenë i qartë, 

i fokusuar dhe i plotë, gjë që u verifikua edhe nga KAS-i, në bazë të provës së 

paraqitur nga ankuesi. 

- Koha kur ankuesi lidh dyshimin e tij për hapje dhe manipulim të kutive i 

përket momentit kur KZAZ-ja vendosi shtyrjen për rreth një orë të procedurës 

për fillimin e numërimit. Në këto momente mjediset e VNV-së kanë qenë të 

mbyllura e të siguruara, brenda tyre nuk ka pasur njerëz (gjë që konfirmohet 

edhe nga regjistrimet e kameras vëzhguese), ndërsa jashtë mjedisit ka qenë 

një grumbull i madh personash (rreth 500 veta, sipas pohimit të kandidatit 

Lefter Maliqi). 

- Ankuesi paraqiti si provë një procesverbal tjetër “origjinal”, i cili përmbante 

të njëjtat të dhëna me procesverbalin e shfaqur në videon e administruar nga 

KAS si provë, dhe procesverbalin e dosjes së KZAZ-së të administruar në 

seancë. Qëllimi i ankuesit ishte që të provonte, se nuk mund të ketë dy 

procesverbale “origjinale” dhe, sa kohë që “origjinali” po paraqitej prej tij si 

provë, atëherë në KZAZ-së nuk mund të jetë depozituar procesverbali 

origjinal. Nga kqyrja e provës, KAS-i konstatoi se procesverbali i paraqitur si 
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provë nga ankuesi kishte një nënshkrim më pak, në dallim nga procesverbali 

i administruar nga dosja e KZAZ-së, nënshkrimin e anëtarit të komisionit, i 

cili ishte propozuar nga subjekti që mbështet ankuesin. Nga vëzhgimi me sy 

të lirë i dokumentit siç paraqitet në video me atë të paraqitur si provë nga 

ankuesi, KAS-i krijoi bindjen se procesverbali i videos dhe ai i depozituar nga 

ankuesi janë i njëjti dokument, me shumë gjasë, dokumenti i marrë ligjërisht 

nga anëtari i komisionit i propozuar nga subjekti që mbështet ankuesin, me të 

drejtën e tij për t’u pajisur me kopje të dokumentacionit. 

- Lidhur me pretendimet e ankuesit në pjesën e parë të kërkesë padisë për 

mosrakordimin e numrit të votive fizikisht në kuti me atë të shënuar në 

procesverbal; mosfunksionimin e kamerave të sigurisë; mosfunksionimin e 

pajisjes PEI; parregullsi gjatë procesit të votimit dhe numërimit të votive etj, 

sqarojmë se Procedura e votimit dhe ajo e numërimit të votave janë procedura 

transparente dhe të dokumentuara në çdo hap. Kodi Zgjedhor është kujdesur 

që ato të zhvillohen në sytë e përfaqësuesve të subjekteve, vëzhguesve të 

pavarur dhe të publikut, si dhe çdo problem, parregullsi apo shkelje e ligjit të 

dokumentohet në procesverbalet tip dhe librat e protokollit të komisioneve 

përkatëse, si dhe të filmohet nga kamerat mbikëqyrëse të procesit, me qëllim 

që të shërbejë si provë materiale në proceset eventuale për kundërshtimin e 

rezultatit apo të zgjedhjeve në tërësi. 

Dokumentacioni që prodhohet nga administrata zgjedhore gjatë zbatimit të 

procedurave të votimit dhe të numërimit të votave bën pjesë në radhën e parë 

dhe kryesore të provave ku mund të mbështeten kërkesat ankimore me objekt 

ndryshimin e Tabelës Përmbledhëse të Rezultatit të Zonës Zgjedhore ose/dhe 

pavlefshmërinë e rezultatit në një apo disa qendra votimi.  

- Në procedurat administrative, të filluara me kërkesë të palës që inicion 

procedurën, barra e provës për faktet e pretenduara bie mbi këtë palë, 

pavarësisht nga detyrimi i organit publik për të vënë në dispozicion të palëve 

provat e zotëruara prej tij”. Këtë detyrim e vendos edhe Kodi Zgjedhor 

nëpërmjet shkronjës “b” të pikës 1, të nenit 136, kur u kërkon palëve “të 

tregojnë faktet dhe provat, mbi të cilat mbështesin pretendimet e tyre”. 
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Kodi Zgjedhor kërkon në mënyrë të shprehur që pretendimet të jenë të 

mbështetura në prova. 

Nga shqyrtimi në tërësi i kërkesës për ndryshimin e tabelës përmbledhëse të 

rezultatit dhe i pretendimeve të lidhura me të, KAS-i del në konkluzionin së 

si kërkesa, ashtu dhe pretendimet janë ngritur në mungesë të plotë të provave 

respektive dhe ankuesi nuk ka bërë përpjekje as serioze, as të mjaftueshme 

për t’i siguruar ato as paraprakisht, as përgjatë shqyrtimit të ankimit, 

pavarësisht kohës së gjatë që KAS-i i la në dispozicion për të hulmtuar provat 

tek materiali zgjedhor. 

Për sa më sipër, pala e paditur në përfundim të gjykimit kërkoi: “Rrëzimin e 

kërkesë padisë të paraqitur nga paditësi, Koalicioni “Bashkë Fitojmë” si të 

pambështetur në ligj dhe në prova. Lënien në fuqi të vendimit nr.178 datë 

13.06.2023, të Komisionit të Ankimimeve dhe Sanksioneve”. 

 

10. Personi i tretë Partia Socialiste e Shqipërisë, nëpërmjet përfaqësuesit të 

saj prapsoi gjatë gjykimit se padia e palëve paditëse është e pabazuar në prova dhe 

në ligj, duke ju referuar të njëjtave argumente të palës së paditur. Në përfundim të 

gjykimit kërkoi “Rrëzimin e kërkesë padisë të paraqitur nga paditësi, Koalicioni 

“Bashkë Fitojmë” si të pambështetur në ligj dhe në prova. Lënien në fuqi të vendimit 

nr.178 datë 13.06.2023 të Komisionit të Ankimimeve dhe Sanksioneve”. 

 

11. Kolegji pasi analizoi dispozitat ligjore, administroi provat shkresore dhe 

dëgjoi pretendimet e palëve, vlerëson se padia me paditës Lefter Maliqi dhe  

Koalicioni “Bashkë Fitojmë” duhet të pushohet bazuar në nenin 299 gërma “c” e 

K.Pr.Civile duke vlerësuar se  kemi të bëjmë me një padi që nuk mund të ngrihet 

dhe gjykimi nuk mund të vijojë.  

 

12. Në datën 20.06.2023, ditën e zhvillimit të seancës gjyqësore, Kolegji 

konstaton se tashmë nga Komisioni i Ankimimeve dhe Sanksioneve është dhënë 

Vendimi përfundimtar nr.178 datë 13.06.2023 në lidhje me kërkesën ankimore të dy 

palëve paditëse, duke e rrëzuar në themel padinë e tyre. Këtë vendim, palët paditëse 

e kanë kundërshtuar, duke paraqitur paditë për shqyrtim pranë Gjykatës 



 

 

 

 

23 

 

 

 

 

Administrative të Apelit Tiranë, padi të cilat priten ti nënshtrohen procedurës së 

shortit dhe më pas gjykimit të tyre. Në këto kushte Kolegji vlerëson se kërkimi objekt 

padie duhet të shqyrtohet gjatë gjykimit të padisë në themel me objekt 

“Kundërshtimi i vendimit Nr.178 datë 13.06.2023 të Komisionit të Ankimimeve dhe 

Sanksioneve”, për aq kohë sa është pjesë integrale e këtij vendimi, dhe jo si një 

kërkim më vete, në formën e një padie. 

 

13. Kolegji pasi analizoi dispozitat ligjore, administroi provat shkresore dhe 

dëgjoi pretendimet e palëve, vlerëson se në bazë të nenit 299 gërma “c” e K.Pr.Civile 

ndodhemi para një padie që nuk mund të ngrihej dhe gjykimi nuk mund të vijojë, 

duke vendosur pushimin e padisë. 

 

PËR KËTO ARSYE 

Kolegji Zgjedhor Gjyqësor, bazuar në Ligjin nr.10019 datë 29.12.2008 “Kodi 

Zgjedhor i Republikës së Shqipërisë” i përditësuar, 

V E N D O S I 

• Pushimin e gjykimit. 

• Shpenzimet gjyqësore siç janë bërë. 

• Ky vendim është i formës së prerë dhe ndaj tij nuk lejohet ankim. 

• U shpall në Tiranë më datë 20.06.2023. 

 

      GJYQTARE                      GJYQTARE                               GJYQTARE 

Manjola XHAXHO          Edlira PETRI         Alma KOLGJOKA 

  

 

                     

 GJYQTARE                                                  GJYQTARE 

                    Emona MUÇI                                             Esmeralda XHILI 


