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REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

KOLEGJI ZGJEDHOR GJYQËSOR 

TIRANË 

 

NR. 29 REGJ.                                                                    NR. 30 VENDIMI 

DT. 09.06.2023 REGJ.    DT. 19.06.2023 VENDIMI 

 

V E N D I M 

“NË EMËR TË REPUBLIKËS” 

 

Kolegji Zgjedhor Gjyqësor me trup gjykues të përbërë nga: 

 

     Gjyqtare:   Edlira PETRI           (Relatore) 

     Gjyqtare:  Manjola XHAXHO  (Anëtare) 

     Gjyqtare:  Emona MUÇI            (Anëtare) 

     Gjyqtare:  Esmeralda XHILI     (Anëtare) 

     Gjyqtar:              Sokol IBI                    (Anëtar) 

 

asistuar nga sekretare gjyqësore Ermelinda Nuraj, më datë 19.06.2023, në seancë gjyqësore me 

dyer të hapura, mori në shqyrtim çështjen nr. 29 Regjistri Themeltar, datë 09.06.2023 që i 

përket: 

 

PADITËS: Subjekti Zgjedhor Koalicioni “BASHKË FITOJMË”, 

i përfaqësuar nga  Z. Franci Nuri,  Z. Arjan Hoxha dhe Z. 

Ledio Nuraj, të pajisur me autorizim nr. 523/1  prot., datë 

15.06.2023. 

 

I PADITUR: Komisioni Qendror i Zgjedhjeve, i përfaqësuar nga Znj. 

Ina Osmanaj, Znj. Daniela Alimemeti dhe Z. Erdal 

Mema, të pajisur me autorizim nr. 6008 prot., datë  

14.06.2023 

 

PERSON I INTERESUAR:  Subjekti Zgjedhor “Partia Socialiste e Shqipërisë”, 

përfaqësuar nga z. Maringlen Legisi dhe z. Andi 
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Skënderi, pajisur me autorizim nr. 304 prot., datë 

15.06.2023. 

 

OBJEKTI: Ndryshimin e Vendimit nr. 176, datë 07.06.2023 të 

Komisionit të Ankimimeve dhe Sanksioneve (KAS) në 

Komisionin Qendror të Zgjedhjeve: 

 Prishjen e Vendimit të KSHZ nr. 536, datë 20.05.2023 

“Për miratimin e Tabelës Përmbledhëse të Rezultateve 

për zgjedhjen e kryetarit të Bashkisë dhe për Këshillin e 

Bashkisë, në Zonën Zgjedhore Bashkia Kamëz, për 

zgjedhjet për Organet e Qeverisjes Vendore të datës 14 

maj 2023”, duke vendosur: 

 (i) Pavlefshmërinë e zgjedhjeve të zhvilluara në zonën 

zgjedhore Bashkia Kamëz; dhe 

 (ii) Përsëritjen e zgjedhjeve për Kryetar të Bashkisë si dhe 

të Këshillit Bashkiak Kamëz me anë të votimit tradicional 

me fletë votimi fizike.. 

  

BAZA LIGJORE: Nenet 3/1, 6, paragrafi 1, i Konventës Evropiane të të 

Drejtave të Njeriut; Nenet 4, pika 1, 9, 45, 46 e vijues të 

Kushtetutës së Shqipërisë; Nenet 63, 64, 65, 98, 136, 139, 

145 e vijues të Kodit Zgjedhor. 

 

Në përfundim të gjykimit të çështjes, palët pjesëmarrëse në proces kërkuan :   

 

- Pala paditëse, subjekti zgjedhor Koalicioni “Bashkë Fitojmë” : Pranimin e padisë sipas 

objektit;   

 

- Pala e paditur, Komisioni Qendror i Zgjedhjeve : Rrëzimin e kërkesë padisë dhe lënien në 

fuqi të vendimit nr. 176, datë 07.06.2023 të Komisionit të Ankimimeve dhe Sanksioneve;   

 

- Personi i interesuar, subjekti zgjedhor Partia Socialiste e Shqipërisë : Rrëzimin e kërkesë 

padisë.  

 

Kolegji Zgjedhor Gjyqësor pasi dëgjoi palët, mori në shqyrtim provat e paraqitura, si dhe 

shqyrtoi çështjen në tërësi 
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V Ë R E N :  

 

I. FAKTET E ÇËSHTJES: 

 

1. Bazuar në Dekretit nr. 13864, datë 24.10.2022, të Presidentit të Republikës, “Për caktimin e 

datës së zgjedhjeve për organet e qeverisjes vendore”, në datë 14 maj 2023 u zhvilluan zgjedhjet 

për organet e qeverisjes vendore. 

 

2. Pas përfundimit të votimit në 61 bashkitë në Republikën e Shqipërisë, u krye dhe u përfundua 

procesi i numërimit të votave.  Në zbatim të rregullave zgjedhore, çdo Komision Zonal i 

Administrimit Zgjedhor (në vijim, KZAZ) ka plotësuar dhe miratuar tabelat përmbledhëse të 

rezultateve për kryetarët e bashkive dhe për këshillat bashkiakë. Për Bashkinë Kamëz, ku u krye 

votimi elektronik, Tabela Përmbledhëse e Rezultateve si për Kryetarin, ashtu dhe për Këshillin, 

përfshin të gjitha tabelat e rezultateve të çdo Qendre Votimi (QV) të zonës përkatëse (kjo bashki 

ka dy ZAZ), përveç rezultatit të QV-së nr. 1575/00 dhe QV-së nr. 1597/02, sepse me vendim 

të KZAZ-së nr. 27, kutia me fletë votimi për Këshillin dhe për Kryetarin janë shpallur kuti të 

parregullta.  

 

3. Në vijim, Komisioneri Shtetëror i Zgjedhjeve (KSHZ), me vendimin nr. 539, datë 20.05.2023 

“Për miratimin e tabelës përmbledhëse të rezultatit të zgjedhjeve për kryetar të bashkisë dhe për 

këshillin e bashkisë, në zonën zgjedhore bashkia Kamëz, për zgjedhjet për organet e qeverisjes 

vendore të datës 14 maj 2023”, vendosi : “1. Miratimin e Tabelës Përmbledhëse të Rezultatit 

për zgjedhjen e Kryetarit të Bashkisë Kamëz, sipas lidhjes nr. 1, që i bashkëlidhet këtij vendimi.  

/  2. Shpalljen fitues të z. Rakip Suli , si Kryetar i Bashkisë Kamëz, të propozuar nga subjekti 

zgjedhor “Partia Socialiste e Shqipërisë”.  /  3. Miratimin e Tabelës Përmbledhëse të Rezultatit 

për zgjedhjen e Këshillit të Bashkisë Kamëz, sipas lidhjes nr. 2, që i bashkëlidhet këtij vendimi.  

/  4. Ky vendim hyn në fuqi menjëherë dhe publikohet në faqen elektronike zyrtare të Komisionit 

Qendror të Zgjedhjeve.  /  5. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Komisionin e 

Ankimimeve dhe Sanksioneve, brenda 5 (pesë) ditëve nga shpallja e tij”. 

 

Sipas Tabelës Përmbledhëse të Rezultateve për Kryetarin e Bashkisë, referuar subjekteve 

zgjedhore që kanë marrë më shumë vota, rezulton që kandidati Rakip Bajram Suli, i propozuar 

nga Partia Socialiste e Shqipërisë ka marrë 27,616 vota dhe kandidati Arjan Xhavit Hoxha i 

propozuar nga koalicion i Bashkë Fitojmë ka marrë 16,024 vota.  Sa i përket zgjedhjeve për 

Këshillin Bashkiak, rezulton se subjekti zgjedhor Partia Socialiste e Shqipërisë ka marrë 19,917 

vota dhe koalicioni Bashkë Fitojmë ka marrë 11,163 vota. 

 



4 

 

Referuar këtij vendimi, Komisioneri Shtetëror i Zgjedhjeve ka mbajtur në vëmendje se: 

 

Bazuar në nenin 123, pika 1, të Kodit Zgjedhor është kompetencë e Komisionit Qendror të 

Zgjedhjeve të verifikojë dhe të nxjerrë rezultatet e votimit për njësinë e qeverisjes vendore, 

territori i së cilës është i ndarë në dy apo më shumë ZAZ, në bazë të tabelave të rezultateve të 

nxjerra nga çdo KZAZ e zonës zgjedhore përkatëse. 

 

KZAZ nr. 27 dhe KZAZ nr. 28, kanë depozituar në Komisionin Qendror të Zgjedhjeve, tabelat 

përmbledhëse të rezultateve për zgjedhjen e Këshillit të Bashkisë Kamëz dhe për zgjedhjen e 

Kryetarit të Bashkisë Kamëz, vendimet përkatëse për miratimin e tabelave përmbledhëse të 

rezultateve, si dhe tabelat origjinale të rezultatit për çdo qendër votimi si për kryetarin dhe për 

këshillin, të ZAZ-ve të sipërcituara. 

 

Përpara plotësimit të Tabelës Përmbledhëse të Rezultatit të zonës zgjedhore si për Kryetarin 

dhe për Këshillin e Bashkisë Kamëz, u kontrolluan tabelat përmbledhëse përkatësisht ZAZ nr. 

27 dhe ZAZ nr. 28, nëse tabelat e rezultateve të ZAZ-ve të zonës përkatëse përfshijnë të gjitha 

tabelat e qendrave të votimit të asaj zone dhe rezultoi se: 

 

Tabelat Përmbledhëse të Rezultateve të ZAZ-ve si për Kryetarin ashtu dhe për Këshillin, 

përfshijnë rezultatin e të gjitha tabelave të rezultateve të çdo QV-je të zonës përkatëse, përveç 

rezultatit të QV-së nr. 1575/00 dhe 1597/02 në ZAZ-në nr. 27, që me vendim të KZAZ-së nr. 27, 

kutia me fletë votimi për Këshillin dhe për Kryetarin janë shpallur kuti të parregullta. 

 

Pranë KQZ, “Partia Lëvizja e Legalitetit” ka depozituar ankimin me nr. 5291 prot., datë 

20.5.2023, me anë të së cilit kërkon që të përllogaritet në Tabelën Përmbledhëse të Rezultatit 

për Këshillin Bashkiak Kamëz edhe rezultati i QV nr. 1575/00 dhe nr. 1597/02, KZAZ nr. 27. 

Siç referohet edhe më lart, në Tabelat Përmbledhëse të Rezultatit të ZAZ-ve, si për Kryetarin 

ashtu edhe për Këshillin e Bashkisë, nuk përfshihen rezultatet e QV-së nr. 1575/00 dhe nr. 

1597/02 në ZAZ nr. 27, që me vendim të KZAZ-së nr. 27, kutia me fletë votimi për Këshillin dhe 

për Kryetarin, janë shpallur kuti të parregullta. 

 

KQZ-ja do të miratojë me vendim Tabelën Përmbledhëse të Rezultatit për zgjedhjen e Kryetarit 

të Bashkisë Kamëz dhe Tabelën Përmbledhëse të Rezultatit për zgjedhjen e Këshillit të Bashkisë 

Kamëz, Qarku Tiranë, në bazë të tabelave të rezultateve të nxjerra nga çdo KZAZ e zonës 

zgjedhore përkatëse, duke ndjekur procedurat e parashikuara në nenin 123 të Kodit Zgjedhor. 

 

4. Kundër vendimit të mësipërm të KSHZ-së, subjekti zgjedhor koalicioni “Bashkë Fitojmë” 

paraqiti ankim në Komisionin e Ankimeve dhe Sanksioneve (KAS), duke kërkuar 
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pavlefshmërinë e zgjedhjeve të zhvilluara në zonën zgjedhore bashkia Kamëz.  Po ashtu ankim 

paraqiti edhe subjekti zgjedhor “Partia Lëvizja e Legalitetit”, që kërkoi rinumërim dhe 

rivlerësim të votave të vlefshme dhe të pavlefshme në kutitë e votimit për këshill për QV 1575 

dhe 1597/02 dhe ndryshimin e tabelës për rezultatin për këshillin bashkiak Kamëz, duke 

përfshirë në të, rezultatin e dalë nga procesi i numërimit dhe vlerësimit të votave.  Në procesin 

administrativ për shqyrtimin e ankimit, rezulton të ketë marrë pjesë si subjekt i interesuar edhe 

subjekti zgjedhor Partia Socialiste e Shqipërisë.   

 

4.1 Ankuesi subjekti zgjedhor koalicioni “Bashkë Fitojmë” pretendoi se me anë të Pajisjes 

Elektronike të Votimit dhe Numërimit (PEVN) është programuar paraprakisht rezultati i 

votimit.  Në vijim, u ngritën edhe pretendime të tjera për pavlefshmërinë e votimit, duke 

parashtruar se :  

 

- Duke pasur vonesa të pashpjegueshme në kohë të kryerjes së procesit të votimit 

elektronik, kur votohej për kandidatin e BF, Z. Arjan Hoxha, ka patur raste të 

moskryerjes deri në fund të procesit të votimit pasi nuk është marrë komanda ‘printo’, 

sikurse ka patur raste kur është votuar për numrin rendor ‘3’ dhe fleta e votimit është 

printuar me numrin rendor ‘1’. 

- Operatorët e caktuar në Qendrat e Votimit janë përzgjedhur në kundërshtim me ligjin, 

duke u zgjedhur persona, të cilët ishin në marrëdhënie pune me kandidatin që kandidon 

në atë zonë zgjedhore. 

- Është konstatuar shoqërimi i votuesve nga ana e komisionerëve, operatorëve të QV-ve 

ose punonjësve të administratës vendore dhe qendrore, të cilët kanë votuar në emër të 

tyre. Kur votuesi është shoqëruar për të votuar, në shumicën e rasteve nuk janë 

nënshkruar deklaratat përkatëse sipas Kodit Zgjedhor; 

- Është konstatuar shoqërimi i disa personave nga i njëjti shoqërues.  

-           Mosfunksionimi deri në tre orë i pajisjes elektronike të identifikimit të zgjedhësve (PEI) 

ka ndikuar në largimin e një numri të madh zgjedhësish që nuk kanë votuar;  

-         Në listat përfundimtare të zgjedhësve, është bërë ndryshimi i qendrave të votimit pa asnjë 

arsye, krahasuar me zgjedhjet pararendëse, duke ndarë të njëjtën familje në dy qendra 

votimi, pavarësisht adresës së njëjtë të banimit. 

- Ka patur raste intimidimi dhe presioni të votuesve;  

-        Janë kryer punime nga bashkia Kamëz gjatë periudhës së fushatës, pa u kryer asnjë 

procedurë prokurimi publik; janë shpërndarë leje legalizimi deri një natë para ditës së 

zgjedhjeve; janë kryer emërime tre mujore pak ditë para ditës së zgjedhjeve;  
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- Ka mospërputhje midis numrit të votave për kandidatët për kryetar bashkie me votat për 

këshillin bashkiak, ku rezultojnë 46,746 vota për kryetar dhe 46,494 vota për këshillin 

bashkiak. 

 

4.2. Ankuesi tjetër subjekti zgjedhor Partia Lëvizja e Legalitetit përfaqësuesi i së cilës pretendoi 

se në Tabelën Përmbledhëse të Rezultatit të zgjedhjeve për këshillin e bashkisë Kamëz nuk janë 

përfshirë rezultatet e dy qendrave të votimit, përkatësisht QV nr. 1575 dhe 1597/02.  Sipas 

ankuesit në librat e protokollit nuk është shënuar arsyeja se përse këto QV janë hequr nga 

rezultati përfundimtar, ndaj për këtë shkak duhej të kryhej hetim i thelluar për të dy këto Qendra 

Votimi dhe të kryhet numërimi dhe vlerësimi i votave të vlefshme dhe të pavlefshme, duke u 

përfshirë në rezultatin përfundimtar 

 

5. Komisioni i Ankimimeve dhe Sanksioneve, në përfundim të shqyrtimit të ankimit, me 

vendim nr. 176, datë 07.06.2023 vendosi :  “1. Rrëzimin e kërkesës ankimore nr. 81, datë 

23.05.2023 të paraqitur nga subjekti zgjedhor koalicioni “Bashkë Fitojmë”. 2. Pranimin e 

kërkesës ankimore nr. 86, datë 25.05.2023 të paraqitur nga subjekti zgjedhor “Partia Lëvizja 

e Legalitetit”. 3. Ndryshimin e vendimit nr. 536, datë 20.05.2023 të Komisionerit Shtetëror të 

Zgjedhjeve “Për miratimin e Tabelës Përmbledhëse të Rezultateve për zgjedhjen e Kryetarit të 

Bashkisë dhe për Këshillin e Bashkisë Kamëz, në zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore, të 

datës 14 Maj 2023” sipas tabelës përmbledhëse të miratuar me vendimin e ndërmjetëm të KAS 

të datës 01.06.2023. Ky vendim hyn në fuqi menjëherë dhe publikohet në faqen zyrtare të 

Komisionit Qendror të Zgjedhjeve. Bazuar në pikën 1 të nenit 145 të Kodit Zgjedhor mund të 

bëhet ankim kundër këtij vendimi në Kolegjin Zgjedhor Gjyqësor pranë Gjykatës Administrative 

të Apelit, brenda 5 ditëve nga shpallja e tij, sipas përcaktimit të pikës 2 të nenit 152 të Kodit 

Zgjedhor.  Për shkak të pranimit të ankimit të Partisë Lëvizja për Legalitet, rezultati për ZAZ-

në nr. 27 për kryetarin e bashkisë ndryshoi si vijon : kandidati Rakip Suli mori 17,957 vota, 

kurse kandidati Arjan Hoxha mori 11, 852 vota. 

 

5.1  Sipas vendimit të mësipërm, KAS arsyeton se : 

 

- Procedura e votimit dhe ajo e numërimit të votave janë procedura transparente dhe të 

dokumentuara në çdo hap. Kodi Zgjedhor është kujdesur që ato të zhvillohen në sytë e 

përfaqësuesve të subjekteve, vëzhguesve të pavarur dhe të publikut, si dhe çdo problem, 

parregullsi apo shkelje e ligjit të dokumentohet në procesverbalet tip dhe librat e protokollit të 

komisioneve përkatëse, si dhe të filmohet nga kamerat mbikëqyrëse të procesit, me qëllim që të 

shërbejë si provë materiale në proceset eventuale për kundërshtimin e rezultatit apo të 

zgjedhjeve në tërësi. 
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- Dokumentacioni që prodhohet nga administrata zgjedhore gjatë zbatimit të procedurave të 

votimit dhe të numërimit të votave bën pjesë në radhën e parë dhe kryesore të provave ku mund 

të mbështeten kërkesat ankimore me objekt ndryshimin e Tabelës Përmbledhëse të Rezultatit të 

Zonës Zgjedhore ose/dhe pavlefshmërinë e rezultatit në një apo disa qendra votimi. Subjektet 

zgjedhore kanë akses mbi këtë dokumentacion, në disa raste disponojnë ipso lege kopje të tij. 

Nga ana tjetër, Kodi Zgjedhor u njeh palëve edhe të drejtën për të vënë në lëvizje KQZ-në për 

marrjen e provave “për të vërtetuar faktet, në rast se nuk ka qenë e mundur që këto prova të 

siguroheshin paraprakisht prej tyre, duke paraqitur njëkohësisht edhe arsyet përse nuk ka qenë 

i mundur sigurimi i tyre”. 

- Pika 1, e nenit 82 të Kodit të Procedurave Administrative saktëson: “në procedurat 

administrative, të filluara me kërkesë të palës që inicion procedurën, barra e provës për faktet 

e pretenduara bie mbi këtë palë, pavarësisht nga detyrimi i organit publik për të vënë në 

dispozicion të palëve provat e zotëruara prej tij”. Këtë detyrim e vendos edhe Kodi Zgjedhor 

nëpërmjet shkronjës “b” të pikës 1, të nenit 136, kur u kërkon palëve “të tregojnë faktet dhe 

provat, mbi të cilat mbështesin pretendimet e tyre”. 

- Kodi Zgjedhor kërkon në mënyrë të shprehur që pretendimet të jenë të mbështetura në prova, 

sepse Kodi kërkon që t’i presë rrugën e suksesit kërkimeve të pathemelta ose me ves. Kjo do të 

thotë, se Kodi kërkon që raporti midis pretendimit dhe provës të jetë i drejtpërdrejtë, thënë 

ndryshe, prova duhet të shërbejë për të mbështetur drejtpërdrejt pretendimin. Pika 4 e nenit 

136 të Kodit Zgjedhor saktëson, se “KQZ-ja mund të refuzojë kërkesën e ankuesit apo të palës 

së interesuar për marrjen e provave, sipas shkronjës “c” të pikës 1 dhe pikës 2 të këtij neni, 

vetëm nëse vlerëson se prova nuk shërben për të vërtetuar faktet e pretenduara”. Nga ana tjetër, 

kjo do të thotë se në raportin midis provës dhe pretendimit, prova vjen e para. Provat ekzistojnë 

përpara pretendimit, nuk krijohen për shkak të tij. 

- Ankuesi ka kërkuar pavlefshmërinë e zgjedhjeve në  të gjithë zonën zgjedhore. Pavlefshmëria 

e zgjedhjeve është mjet ligjor në duart e subjekteve ankuese, i cili mundëson anulimin e 

votimit/rezultatit dhe përsëritjen e zgjedhjeve në një apo më shumë qendra votimit. Neni 160 i 

Kodit Zgjedhor përcakton si shkaqe për shpalljen e pavlefshmërisë së zgjedhjeve: a) shkelje të 

ligjit, të cilat kanë cenuar rëndë procesin zgjedhor ose tërësi shkeljesh të ligjit, të cilat mund të 

kenë cënuar procesin zgjedhor në një masë të tillë, që mund të ketë ndikuar në ndarjen e 

mandateve në zonën zgjedhore; b) fatkeqësi natyrore në përmasa të tilla, që kanë penguar 

pjesëmarrjen e zgjedhësve në votim; ose c) mosfillim i votimit apo pezullim i tij për më shumë 

se pesë orë. 

- KAS-i e ka trajtuar gjerësisht analizën ligjore për kërkimin e pavlefshmërisë së zgjedhjeve në 

vendimarrjen e tij për zgjedhjet parlamentare të vitit 2021 (p.sh. vendimet nr.89, datë 

20.05.2021, nr. 91, datë 27.05.2021, nr. 94, datë 31.05.2021, nr. 95, datë 31.05.2021 etj.) Në 
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këto vendime, KAS-i ka arsyetuar, se neni 160 i Kodit Zgjedhor përcakton si tipar kryesor për 

shkeljet e ligjit, me qëllim që ato të trajtohen si shkak për pavlefshmërinë e zgjedhjeve, peshën 

e tyre dëmprurëse mbi zgjedhjet. Në këto raste dëmi mund të vijë edhe nga një shkelje e vetme, 

por tronditëse për zgjedhësit ose rregullshmërinë e procesit (p.sh. cënimi i integritetit të kutive 

të votimit - nenet 115 dhe 138 të KZ). Përgjatë zgjedhjeve mund të ndodhin parregullsi apo 

shkelje të shumta, të lehta ose të rënda, të cilat mund të kenë lidhje me aspekte të veçanta të 

procesit, por jo të gjitha mund të cilësohen “shkelje që cënojnë rëndë procesin zgjedhor”. 

Shkelje që cënojnë rëndë procesin zgjedhor janë vetëm shkeljet që ose i pengojnë/largojnë 

zgjedhësit në masë nga votimi, ose që i detyrojnë ata të votojnë në masë kundër vullnetit të tyre, 

ose që tjetërsojnë në masë votën e hedhur. Votimi familjar p.sh. që është konstatuar shpesh nga 

misionet vëzhguese të OSBE/ODIHR-it si shkelje e procesit zgjedhor nuk është konsideruar nga 

ata kurrë si shkelje që shkakton pavlefshmërinë e zgjedhjeve, sepse ata nuk e kanë vëzhguar 

asnjëherë këtë shkelje në masën e vet kritike. Po kështu shitblerja e votës, që gjithashtu është 

kritikuar në një numër zgjedhjesh, nuk është vëzhguar prej tyre në masë kritike. 

- KAS-i ka vlerësuar se masa kritike është kriteri kyç në gjykimin e kërkesave për pavlefshmëri 

të zgjedhjeve. Masa kritike ndryshon nga një vend në tjetrin, nga një demokraci në tjetrën, sepse 

masa kritike varet tërësisht nga shkalla e zhvillimit demokratik. Në çdo demokraci qëllimi është 

zhvillimi i zgjedhjeve dhe legjitimimi i pushtetit nga populli. Masa kritike është instrumenti që 

mbron zgjedhjet dhe demokracinë nga deligjitimimi. 

- KAS-i ka analizuar se Kodi Zgjedhor ka përpunuar mjete ligjore mbrojtëse të ndryshme për 

shkelje të ndryshme. Për një pjesë prej tyre, mjeti ligjor mbrojtës është gjoba administrative 

(shkeljet e kryera nga media, subjektet zgjedhore, përfaqësuesit e institucioneve), për një pjesë 

janë masat disiplinore (shkarkimi etj.), për një pjesë është ndjekja penale (shitblerja e votës, 

shpërdorimi i detyrës, korrupsioni aktiv dhe pasiv në zgjedhje etj.), por për asnjërën prej tyre 

Kodi nuk ka përcaktuar si mjet ligjor pavlefshmërinë e zgjedhjeve. Kjo është arsyeja pse 

ekzistenca e një apo më shumë shkeljeve, qofshin këto edhe të rënda, nuk është shkak i 

vetëmjaftueshëm për të kërkuar pavlefshmëri. Kjo është arsyeja pse kërkesat për pavlefshmëri 

duhet të shoqërohen patjetër me argumentimin juridik, që vërteton se shkelja e pretenduar është 

“shkelje që cenon rëndë procesin zgjedhor”, sikurse duhet të shoqërohen edhe me provën se sa 

dhe si e ka cenuar ajo procesin zgjedhor. Nevoja për provueshmëri imponon edhe nevojën për 

të provuar lidhjen shkakësore midis shkeljes dhe pasojës së rëndë, pengimit/largimit të 

zgjedhësve në masë nga votimi, detyrimit të tyre që të votojnë në masë kundër vullnetit, ose 

tjetërsimit në masë të votës së hedhur. 

- Kodi Zgjedhor lejon si shkak për pavlefshmërinë edhe një tërësi shkeljesh të ligjit, të cilat 

mund të kenë cënuar procesin zgjedhor në një masë të tillë, që mund të ketë ndikuar në ndarjen 

e mandateve në zonën zgjedhore. Në dallim nga shkaku themelor, ky rast kërkon më shumë se 
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sa një shkelje, me një shkallë më të ulët cënimi. Në këtë rast nuk duhet që të ketë pasur 

pengim/largim të zgjedhësve në masë nga votimi, detyrim të tyre që të votojnë në masë kundër 

vullnetit, apo tjetërsim në masë të votës së hedhur, por mjafton që ky fenomen (pengimi/largimi 

i zgjedhësve nga votimi, detyrimi për të votuar kundër vullnetit, apo tjetërsimi i votës) të ketë 

ndodhur në atë shkallë, sa të mund të ketë ndikuar në ndarjen e mandateve. Edhe në këtë rast, 

kërkesat për pavlefshmëri duhet të shoqërohen patjetër me argumentimin juridik pse shkelja e 

pretenduar është “shkelje që mund të ketë ndikuar në ndarjen e mandateve”, si dhe me provën 

për përmasën e ndikimit dhe lidhjen shkakësore. 

- KAS-i ka kërkuar që argumentet për shpalljen e pavlefshme të zgjedhjeve të jenë konkrete, të 

faktueshme, të provueshme dhe të matshme. Këto kërkesa që burojnë nga dispozita e pikës 1 të 

nenit 160 të Kodit Zgjedhor janë konfirmuar edhe nga jurisprudenca kushtetuese dhe zgjedhore 

shqiptare. Vendimi nr. 75, datë 19.04.2002 i Gjykatës Kushtetuese, i cili mund të shërbejë si 

bazë për të identifikuar metodologjinë për saktësimin dhe konkretizimin e termit “shkelje që 

cenojnë rëndë procesin zgjedhor”, kërkon që arsyetimi juridik i KAS-it të kalojë nëpërmjet 

“përcaktimit të kritereve, koncepteve bazë si dhe parimeve mbi të cilat duhet të mbështetet 

organi kompetent për të konkluduar lidhur me aplikimin e shkakut të përshtatshëm kushtetues”. 

Shkeljet që cënojnë rëndë procesin zgjedhor duhet të jenë shkelje të tilla që e bëjnë të pavlerë 

rezultatin e tyre, sikurse “aktet e sjelljet që diskreditojnë rëndë pozitën dhe figurën... (duhet të 

jenë të tilla që) e bëjnë të pamundur kryerjen e mëtejshme të funksioneve kushtetuese” për 

zyrtarin e lartë.  

- KAS-i, në shqyrtimin e kërkesave për pavlefshmëri është udhëhequr nga jurisprudenca e 

Kolegjit Zgjedhor, i cili është marrë posaçërisht me interpretimin e pikës 1 të nenit 160 të Kodit 

Zgjedhor, sipas tekstit që është sot në fuqi, në vendimin e tij nr. 45, datë 18.11.2013. Kolegji ka 

konfirmuar karakterin përjashtimor të rasteve të pavlefshmërisë dhe përsëritjes së zgjedhjeve. 

Sipas Kolegjit Zgjedhor “përsëritja e zgjedhjeve nuk mund të kryhet për çdo shkelje të 

evidentuar, qoftë kjo edhe lidhur me parimet e zgjedhjeve, përveçse kur provohet se shkeljet 

janë të tilla që kanë ndikuar në rezultatin final”. Kolegji Zgjedhor çmon se nuk mjafton që të 

provosh se janë kryer shkelje që kanë cënuar procesin zgjedhor për të kërkuar pavlefshmërinë 

e zgjedhjeve, por duhet të provosh se “këto shkelje të jenë në një masë të tillë sa të mund të 

kenë ndikuar në ndarjen e mandatit”. Gjithashtu, Kolegji ka saktësuar se pretendimi se shkelja 

“përbën fenomen masiv, ndaj edhe mund të ketë ndikuar në rezultatin e zgjedhjeve” duhet të 

provohet në gjykim, përndryshe ngelet në kuadrin e një hipoteze dhe nuk mund të merret për 

bazë nga gjykata.  

-Ankuesi “Bashkë Fitojmë” ka pretenduar në kërkesën ankimore dhe shqyrtimin e ankimit, se 

pajisjet PEVN kanë qenë të rakorduara që të shtrembëronin vullnetin e votuesve. “Një në tri 

vota të hedhura për kandidatin e ankuesit, janë llogaritur nga pajisja në favor të kandidatit të 
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Partisë Socialiste”, sqaroi kandidati i “Bashkë Fitojmë” në seancë, “përndryshe nuk mund të 

shpjegohet fitorja e papritur”. Ankuesi nuk dispononte prova për këtë pretendim, por e 

mbështeste atë në “arsyetimin logjik”, se diferenca ka qenë më e madhe midis dy kandidatëve, 

në QV-të me mbështetje tradicionalisht më të lartë për kandidatin e “Bashkë Fitojmë”. Nga 

ana e administratës së KQZ-së u sqarua lidhur me këtë pretendim, se mundësia që pajisjet të 

kryejnë tjetërsimin e votës është zero. “Pajisjet nuk mund të regjistrojnë një votë në favor të 

njërit kandidat dhe ta printojnë atë në favor të kandidatit tjetër”, sqaroi drejtoresha e 

departamentit IT të KQZ-së. Numërimet e votave fizike për bashkitë Kamëz dhe Elbasan që u 

kryen përgjatë shqyrtimit të kërkesave ankimore për këto bashki dhanë rezultat 100% të 

përputhshëm në të gjitha rastet ku u krye ky verifikim, si për kandidatët për kryetar bashkie, 

ashtu dhe për këshillin bashkiak. 

- Ankuesi kërkoi nga KAS-i që të angazhonte ekspert ndërkombëtar për të vërtetuar pretendimet 

e tij lidhur me votimin elektronik, duke anashkaluar parimin e “barrës së provës” që e ngarkon 

atë me sigurimin e kësaj ekspertize. Për më tepër, pretendimi, duke qenë i natyrës penale, i 

kapërcen kufijtë, mjetet dhe garancitë që i përkasin hetimit administrativ. Ankuesi e modifikoi 

kërkesën në seancën e fundit të shqyrtimit administrativ në kërkesë për të pasur akses mbi 10 

pajisje PEVN, të përzgjedhura prej tij, me qëllim që të verifikonte me ekspertët e vet regjistrimet 

Log të pajisjeve. KAS-i e rrëzoi kërkesën, sepse verifikimi i regjistrit Log jep të dhëna për 

përdorimin e pajisjes gjatë ditës së votimit, por jo të dhëna se si është votuar, duke e bërë të 

pavlefshëm këtë kërkim prove për të mbështetur pretendimin.  

- Vendimi i Rregullatorit nr. 04, datë 13.11.2020, “Për llojin dhe karakteristikat teknike që 

duhet të plotësojnë sistemet dhe pajisjet e votimit dhe numërimit elektronik që prokurohen dhe 

përdoren në zgjedhje në Republikën e Shqipërisë” përcakton në shkronjën “k” të pikës 10 të 

tij, se “votuesit duhet t’i mundësohet verifikimi dhe konfirmimi i çdo zgjedhjeje të bërë, 

përfshirë dhe konfirmimin e verifikimit të versionit fizik të votës, si dhe kutia të mundësojë për 

aq sa është e mundur, fotografimin e votës”. Ankuesi ngriti pretendimin se ky kusht teknik është 

anashkaluar në zgjedhjet e datës 14 maj 2023. Pajisjet nuk lejonin konfirmimin e votës fizike. 

Pas konfirmimit të votimit elektronik, vota printohej dhe bëhej e shikueshme në dritaren e 

printerit për 5 sekonda dhe pastaj binte në kuti, pa i dhënë mundësinë zgjedhësit që të anullonte 

në këtë fazë votimin. Ky fakt u pranua edhe nga administrata e KQZ-së dhe u justifikua me 

shpjegimin, se votimi për dy organe të qeverisjen vendore dhe operimi në një votim me dy vota 

fizike e bëri të pamundur, për pamjaftueshmëri kohore, modifikimin e nevojshëm në 

programimin e pajisjes.  

-Ankuesi pretendoi se operimi në kushte paligjshmërie i pajisjes ka eliminuar një nga garancitë 

e procesit zgjedhor, që është e drejta e zgjedhësit për të modifikuar në çdo kohë vullnetin, deri 

në momentin e hedhjes së votës në kutinë e votimit, si dhe ka krijuar pabarazi midis votuesve 



11 

 

me votim elektronik dhe atyre me votim manual. Ankuesi nuk argumentoi pse kjo paligjshmëri 

duhet të formojë shkak për pavlefshmërinë e zgjedhjeve në gjithë zonën zgjedhore. Gjithsesi, 

KAS-i duhet t’a analizojë këtë fakt në kontekstin e kërkimit për pavlefshmëri dhe të japë 

përgjigje. Në këtë analizë, KAS-i duhet të udhëhiqet nga arsyetimi i tij themelor, i trajtuar edhe 

në rastet e tjera, sipas të cilit shkelja duhet të analizohet në kontekstin e dëmit që i ka sjellë 

procesit (për më shumë shih vendimet nr. 89, datë 20.05.2021, nr. 91, datë 27.05.2021, nr. 94, 

datë 31.05.2021, nr. 95, datë 31.05.2021 etj.) Midis shkeljes dhe pasojës që sjell ajo duhet të 

ketë gjithmonë një masë kritike, e cila formon kufirin ndarës midis shkeljes dhe parregullsisë, 

sporadike, të izoluar, të pjesshme, të përsëritur, të përhapur, të kryer pa dashje ose me qëllim 

dhe shkeljes që pengon/largon zgjedhësit në masë nga votimi, ose që i detyron ata të votojnë në 

masë kundër vullnetit të tyre, ose që tjetërson në masë votën e hedhur.  

-Në rastin konkret, KAS-i e sheh shkeljen kryesisht tek mospërfshirja e Rregullatorit në 

zgjidhjen që i është dhënë vështirësisë teknike operative. Nëse Rregullatori do të kishte qenë i 

përfshirë dhe do të kishte modifikuar, për këto zgjedhje, vendimin nr. 04, datë 13.11.2020, 

atëherë palët e interesuara do të kishin patur mundësinë të ankoheshin ndaj vendimarrjes së 

Rregullatorit. E drejta e ankimit ndaj akteve të administratës publike është e drejtë thelbësore. 

Në këtë rast, palët që kanë patur një interes të ligjshëm nuk janë lejuar ta mbrojnë interesin e 

tyre, por janë vënë përpara faktit të kryer.  

-Që KAS-i të vendosë pavlefshmërinë e zgjedhjeve, për shkakun e mësipërm, duhet që ankuesi 

të provojë se zgjedhësve u është hequr një garanci ligjore, e cila ka kondicionuar masivisht 

sjelljen e votuesve dhe i ka penguar masivisht në ushtrimin e lirë të vullnetit të tyre. Ankuesi 

duhet të provonte, se e drejta për të korrigjuar shprehjen e vullnetit, sa kohë që nuk është 

mbyllur procedura e votimit, është e drejtë e cila përdoret masivisht në zgjedhje, se ajo është 

vijë sjelljeje e votuesve shqiptarë dhe se provohet si e tillë nga statistika zgjedhore dhe numri i 

lartë i votave të dëmtuara, në rastet e votimit manual. Ky do ishte korrelacioni që kërkon Kodi 

dhe jurisprudenca zgjedhore midis shkeljes së sipërcituar dhe pasojës që çon në pavlefshmëri 

zgjedhjesh. Ankuesi nuk e prezantoi para KAS-it një provë të tillë, ndoshta për shkak të faktit 

se praktika zgjedhore shqiptare nuk ia jep këtë mundësi.  

-Pretendimi për cenim të barazisë midis votuesve me votim elektronik dhe me votim manual, 

për shkak të kësaj diferencë nuk formon dot shkak për pavlefshmëri zgjedhjesh. Midis votimit 

manual dhe atij elektronik ka dallime, të cilat vijnë për shkak të mënyrës së ndryshme të votimit. 

Heqja e mundësisë së anulimit të votës fizike nuk është i vetmi dallim. Për më tepër, heqja e 

mundësisë së anulimit është bërë për nevojat e realizimit të procesit, jo për nevoja të 

manipulimit të tij. Nëse nuk do ishte bërë kjo zgjidhje kompromisi, mund të mos ishte realizuar 

dot votimi elektronik.  
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-Ankuesi paraqiti me cilësinë e provës 70 materiale video (1 material nuk është përfshirë se 

rezulton qartë se është dhënë dy herë). Materialet i përkasin qendrave të votimit 1577/1, 1581/2 

dhe 2040. Në tërësi vlera provuese e materialeve nuk është në nivelin që kërkon një hetim penal 

(provë jashtë çdo lloj dyshimi të arsyeshëm), por për hetimin administrativ materiali video 

është i pranueshëm për administrim. 

- Pretendimi se “operatori shkon te monitori kur nuk ka votues” është ngritur në 11 raste. 

Ankuesi nuk ka dhënë shpjegim se pse afrimi i operatorit tek pajisja formon shkelje të ligjit. 

Rregullat e punës kërkojnë që operatori të rizgjojë pajisjen, kur ajo kalon në standby nga 

mospërdorimi. Për më tepër, mbikëqyrja e pajisjes është detyrë dhe përgjegjësi e operatorit. Të 

11 rastet e kësaj natyre nuk mund të formojnë shkelje. 

-Pretendimi se “operatori ka votuar për të tjerë” është ngritur në 5 raste. Pamjet video nuk 

provojnë se operatori të ketë votuar për të tretët, Rregullat nuk ia lejojnë operatorit të 

përfshihet në procedurën e votimit të asistuar, por rregullat i kërkojnë operatorit që të asistojë 

zgjedhësit kur kryejnë procedurat e votimit elektronik. Përgjatë këtij procesi operatori është i 

detyruar të respektojë fshehtësinë e votimit. Respektimi i fshehtësisë së votimit nuk mund të 

konsiderohet i plotësuar vetëm me ushtrimin e vetkontrollit nga ana e operatorit. Nuk mjafton 

që ai vetë të ketë ndërgjegjen e qetë, se nuk ka parë votën kur ka asistuar zgjedhësin. Respektimi 

i fshehtësisë kërkon, së pari, që zgjedhësi të ketë sigurinë se nuk po kontrollohet nga operatori 

përgjatë votimit dhe, së dyti, që zgjedhësit e pranishëm në sallë të konstatojnë qartësisht dhe 

me bindje, se operatori po bën gjithçka për të ruajtur shenjtërinë e fshehtësisë së votimit. Në të 

5 rastet e paraqitura, kjo siguri mungon. Gjithsesi, nga këqyrja e pamjeve video krijohet bindja 

se në 2 raste është cenuar fshehtësia e votimit nga operatori dhe në 1 rast është respektuar ajo. 

Për 2 rastet e tjera nuk mund të konkludohet me bindje.  

-Pretendimi se “operatori shkon në krah të votuesit kur ai voton” është ngritur në 44 raste. 

Nga këqyrja e pamjeve video krijohet bindja se në 9 raste është cënuar fshehtësia e votimit nga 

operatori, në 15 raste mund të jetë cënuar fshehtësia e votimit nga operatori, në 18 ajo mund 

të mos jetë cënuar dhe në 2 raste është respektuar ajo.  

-Pretendimi se është kryer votim i asistuar në kundërshtim me procedurën ligjore është ngritur 

në 8 raste. Pamjet video provojnë se ky lloj votimi është përdorur kundrejt 12 personave. Për 

5 persona, votimi i asistuar është kryer nga anëtarët e komisionit, gjë që përbën cënim të pikës 

4 të nenit 108 të Kodit Zgjedhor, e cila përcakton se “anëtarët e komisioneve të zgjedhjeve dhe 

sekretari nuk mund të ndihmojnë asnjë zgjedhës që nuk mund të votojë vetë”. 7 personat e tjerë 

janë asistuar, me gjasë, nga të afërmit e tyre. Në 2 raste krijohet bindja se është shkelur 

procedura e dokumentimit të votimit të asistuar (deklarata në librin e protokollit e asistuesit 

sipas pikës 3 të nenit 108), kurse në 4 raste nuk mund të konkludohet me bindje. Në një rast 



13 

 

provohet se një zgjedhës ka asistuar 3 votues, në 1 rast komisioneri ka asistuar 2 persona, kur 

ligji nuk lejon askënd që të asistojë më shumë se një votues.  

-Pretendimi në 2 raste se “operatori po kryen procedurë votimit i vetëm” bazohet në 

keqkuptimin e ankuesit për procesin e votimit elektronik dhe nevojën për të rizgjuar pajisjen, 

kur ajo kalon në standby nga mospërdorimi për më shumë se 5 minuta.  

- Të gjitha shkeljet e identifikuara nga provat video janë shkelje që ndiqen individualisht në 

kuadër të hetimit penal (neni 327 i Kodit Penal “Shkelja e fshehtësisë së votimit”) ose të hetimit 

të denoncimeve me karakter administrativ. Si episode shkeljesh, në kuadër të shqyrtimit të 

kërkesës për pavlefshmërinë e zgjedhjeve në zonën zgjedhore, ato nuk plotësojnë kushtin e 

masës kritike që kërkon neni 160 i Kodit Zgjedhor dhe jurisprudenca zgjedhore.  

-Sa i takon pretendimeve për ushtrimin e detyrës së komisionerit apo operatorit në kushtet e 

papajtueshmërisë, apo të përdorimit të punonjësve të administratës ditën e zgjedhjeve pranë 

qendrave të votimit për të intimiduar ose shoqëruar zgjedhës të caktuar, ankuesi nuk solli prova 

për të faktuar pretendimin, apo për të faktuar se ishin zbatuar pa sukses procedurat mbrojtëse 

që parashikon ligji në këto raste, sikurse nuk solli prova lidhur me masën e ndikimit të secilit 

prej rasteve të denoncuara në mbarëvajtjen e zgjedhjeve. Pretendimet për shpalljen e 

pavlefshme të zgjedhjeve duhet të jenë konkrete, të faktueshme, të provueshme dhe të matshme. 

Të tilla këto pretendime nuk ishin të tilla në tërësinë e tyre.  

-Pretendimet e tjera të parashtruara në kërkesën ankimore nuk u ndoqën nga ankuesi përgjatë 

shqyrtimit të ankimit. Ankuesi nuk i ngriti, nuk paraqiti prova në mbështetje të tyre dhe nuk 

bazoi kërkime mbi to deri në përfundim të shqyrtimit. Prandaj KAS-i nuk sheh motiv ligjor për 

të analizuar dhe vendosur mbi to.  

-Lidhur me pretendimin e ankuesit “Lëvizja e Legalitetit” për deklarimin të rregullt të kutive 

për qendrat e votimit nr. 1575 dhe nr. 1597/02 dhe përfshirjen e rezultatit në tabelën 

përmbledhëse të zonës zgjedhore, KAS-i konstatoi nga këqyrja e jashtme e kutive të votimit për 

këto dy qendra votimit, se 3 nga 4 kutitë shoqëruese me fletët e votimit nuk kishin kodin e 

sigurisë që mbyll portën e printerit, kurse kutia e katërt nuk ishte përdorur për votim. Kjo 

gjendje fakti e vendos KZAZ-në përpara detyrimit që të deklarojë 3 kutitë të parregullta, sipas 

shkronjës “gj” të pjesës II Numërimi, të “Rregullave procedurale teknike për procesin e votimit 

elektronik nëpërmjet pajisjes së votimit dhe numërimit elektronik në Bashkitë Vorë, Kamëz dhe 

Elbasan, për zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023”. KAS-i nuk gjeti 

shkelje në këtë procedurë, por Kodi Zgjedhor parasheh mundësinë që këto kuti të hapen në 

procedurë ankimore.  

- KAS-i vendosi hapjen dhe numërimin fillestar të këtyre votave, me arsyetimin se në kushtet e 

votimit elektronik, numërimin i votave dhe rakordimi i plotë i rezultatit me rezultatin e 

përmbledhëses së votimit që gjendet në kuti (printimi i rezultatit të votimit elektronik, i nxjerrë 
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dhe që i është vënë në dispozicion subjekteve, përpara se printeri të çmontohej nga kutia) 

provojnë jashtë çdo lloj dyshimi se integriteti i kutisë nuk është prekur. Kur këto shifra 

rakordojnë, kutia duhet të deklarohet e rregullt dhe rezultati duhet të përfshihet në tabelën 

përmbledhëse. Hetimi provoi këtë hipotezë. Për këtë arsye, KAS-i vendosi që të përfshijë në 

tabelën përmbledhëse të rezultatit edhe rezultatin e QV-së nr. 1575 dhe të QV-së nr. 1597/02, 

si për kandidatët për kryetar bashkie, ashtu edhe për këshillin bashkiak.  

 

II. PROCEDURA GJYQËSORE DHE PRETENDIMET E PALËVE 

 

6. Subjekti zgjedhor koalicioni “Bashkë Fitojmë”, duke mos u dakordësuar me vendimin e 

KAS, si dhe duke pretenduar paligjshmërinë e tij dhe të vendimit të KSHZ-së, ngriti para 

Kolegjit Zgjedhor Gjyqësor padinë objekt gjykimi.   Subjekti zgjedhor Partia Lëvizja e 

Legalitetit, nuk shfaqi interes për të marrë pjesë në gjykimin e kësaj padie (ankimi i saj u pranua 

nga KAS), ndërkohë që u paraqit dhe mori pjesë si person i interesuar subjekti zgjedhor Partia 

Socialiste e Shqipërisë.   

 

7. Në funksion të padisë dhe kërkesës për shfuqizimin e vendimit të KAS dhe KSHZ-së, pala 

paditëse, parashtroi këto pretendime, të cilat janë të njëjta me ato të ngritura edhe në ankimin 

administrativ :  

 

7.1 KAS ka gabuar, duke keqinterpretuar dispozitat e Kodit Zgjedhor, por edhe vendimet 

detyruese të Rregullatorit të KQZ-së, vendime të cilat cekin drejtpërdrejtë procesin zgjedhor, 

sigurinë, si dhe besueshmërinë e votimit elektronik.  Po ashtu, KAS nuk ka arritur në 

konkluzionet e duhura, lidhur me shkeljet e shumta dhe sistematike të votimit masiv familjar, 

votimit të asistuar në kundërshtim me ligjin, votimit në masë etj., shkelje këto që jo vetëm kanë 

cenuar parimet dhe garancitë kushtetuese të votës vetjake, por kanë cenuar sekretin e votës në 

një masë të tillë sa të ndikonte drejtpërdrejtë në rezultat.  Të gjitha faktet, indiciet dhe provat 

që disponohen, provojnë në mënyrë të qartë dhe të pakundërshtueshme se vendimi i 

Komisionerit, por edhe vendimi i KAS, objekt i kësaj padie, kanë ardhur në kundërshtim me 

kuadrin ligjor, frymën dhe gërmën e ligjit, por edhe praktikën e deritanishme të ndjekur nga 

Kolegji Zgjedhor. 

 

7.2  Në KZAZ-të nr. 27 dhe nr. 28, që i përkasin bashkisë Kamëz, janë konstatuar një sërë 

problemesh.  Problemi themelor, që konsiderohet faktori kyç i masakrës zgjedhore dhe 

deformimit në mënyrë drastike dhe krejt të pashpjegueshme të rezultatit të zgjedhjeve për 

Kamzën e Paskuqanin, i cili ka tjetërsuar në mënyrë masive votën e qytetarëve të Kamzës e 

Paskuqanit, është programimi paraprak i rezultatit të zgjedhjeve vendore me anë të Pajisjes 
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Elektronike të Votimit dhe Numërimit (PEVN). Ka raste të denoncuara pranë Shtabit Elektoral 

të Koalicionit “Bashkë Fitojmë”, si:  

-     Është votuar për numrin rendor “3” dhe fleta e votimit është printuar me numër rendor 

“1”. Për këtë janë disa raste të konstatuara dhe për njërin është faktuar në QV 1600 

(Shkolla 100-vjetori në Kamëz).  

-  Në rastet e votimit për kandidatin e “BF” z. Arjan Hoxha, kishte vonesa të pashpjegueshme 

në kohë të kryerjes së procesit të votimit elektronik nga pajisja PEVN.  Pranë shtabit 

elektoral të “BF”, kanë ardhur denoncime të panumërta nga votuesit për moskryerjen 

deri në fund të procesit të votimit, pasi nuk merrte komandën e dhënë nga votuesi te 

rubrika “printo”, pavarësisht komandës së dhënë. Në këto raste nga ana e komisionerëve 

dhe operatorëve përkatës përgjigja ka qenë e njëjtë në çdo QV, duke i’u thënë “largohuni 

se keni kryer procesin e votimit”, ndërkohë që ky proces nuk kishte përfunduar, duke 

bërë të mundur që operatorët të përfundonin procesin e votimit sipas orientimeve 

politike, në rastet e mësipërme të dhëna nga drejtuesit e administratës vendore të 

bashkisë Kamëz, apo të drejtuesve të administratës qendrore.   

- Fakt tjetër i pakundërshtueshëm është ulja e numrit të votave për kandidatin e “BF” në 

mënyrë drastike, krejt të pashpjegueshme si dhe në mënyrë progresive për çdo QV, në 

krahasim me të gjitha proceset e votimit ndër vite në Kamëz dhe Paskuqan. Nga një 

analizë krejt e thjeshtë e këtij fenomeni, jo vetëm në Kamëz e Paskuqan, por në gjithë 

Shqipërinë nuk mund të ndodhë që një kandidat të humbë në çdo QV, gjë e cila tregon 

që programimi i sistemit të votimit elektronik, ka paracaktuar në përqindje ose me 

numër “klikimesh” fituesin.   

- Tek shkeljet ligjore që nuk mund të lihen pa përmendur është edhe mos rakordimi i 

shifrave të fletëve të votimit të kandidatëve me ato për Këshillin Bashkiak Kamëz, ku 

edhe nga tabelat e miratuara nga vete KSHZ fillimisht, me vendimin e tij objekt ankimi, 

rezulton fare e qartë se nuk ka përputhje midis shumave totale të votave. Më konkretisht, 

nga njëra anë tabela përmbledhëse e votave për kandidat bashkie del në total 46.746, 

kurse për këshillin bashkiak, figurojnë 46.494 vota, të gjendura në kutitë e votimit 

elektronik.  Si ka mundësi që të ketë mospërputhje shifrash lidhur me këtë rast, ne 

kushtet kur votimi ishte totalisht elektronik dhe votimi nuk mbyllej pa u votuar edhe në 

këshill? Më pas KQZ mori vendime “korigjimi” duke rakorduar shifrat, por sidoqoftë 

hijet e dyshimit mbi procesin mbesin. 

 

7.3 Votimi si më sipër, binte në kundërshtim edhe me Vendimin e Rregullatorit datë 

13.11.2020, “Për llojin dhe karakteristikat teknike që duhet të plotësojnë sistemet dhe pajisjet 

e votimit dhe numërimit elektronik që prokurohen dhe përdoren në zgjedhje në Republikën e 
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Shqipërisë” (saktësisht pika 10, gërma “k” e këtij akti, në të cilin parashikohet se: 

“Implementimi i SEMVR duhet të sigurojë që: (...) k) Votuesit duhet t’i mundësohet verifikimi 

dhe konfirmimi i çdo zgjedhjeje të bërë, përfshirë dhe konfirmimin e verifikimit të versionit 

fizik të votës si dhe kutia të mundësojë për aq sa është e mundur, fotografimin e votës”.  

Mungesa gjatë këtyre zgjedhjeve e një garancie të tillë për votuesin (konfirmimi dhe verifikimi 

i versionit fizik të votës), i ka lënë zgjedhësit në kushte më të pafavorshme sigurie se vota e tyre 

ka shkuar ekzaktësisht aty, ku ata kanë dashur të shprehin vullnetin e tyre.  Heqja e kësaj 

garancie shtesë i ka diskriminuar zgjedhësit që votuan në Kamëz në rrugë elektronike, nga ata 

që votuan në Tiranë apo gjetiu me fletë votimi tradicional. Në këto kushte, pajisjet PEVN nuk 

ishin në përputhje me karakteristikat teknike detyruese, që Rregullatori pranë KQZ ka imponuar 

për të tilla votime (votimi elektronik).  Kjo shkelje ligjore në vetvete do të mjaftonte për të 

shpallur pavlefshmërinë e zgjedhjeve në Kamëz dhe për t’i ripërsëritur ato sipas votimit klasik 

me flete votimi normale. 

 

7.4  Operatorët e caktuar në Qendrat e Votimit, pavarësisht konkurrimit të qindra të rinjve, janë 

përzgjedhur ata të cilët ishin në kundërshtim me pikën 12 për kriteret e kësaj detyre, e cila 

përcakton se: “Operatori nuk duhet të jetë në marrëdhënie pune më ndonjë nga kandidatët, që 

kandidon në zonën zgjedhore ku ndodhet qendra e votimit në të cilën je caktuar si operator 

teknik”. Operatorët në masë ishin edhe familjarë të punonjësve të administratës dhe të 

kryetarëve të organizatave të Partisë Socialiste. 

 

7.5 Problem tjetër i konstatuar dhe që ka ndikuar në rezultat është shoqërimi i votuesve nga ana 

e Komisionerëve, Operatorëve të QV-ve, punonjësve të administratës vendore e qendrore dhe 

votimi është kryer në emër të tyre, fenomen i cili ka qenë masiv dhe në çdo Qendër Votimi. 

Kemi QV, në të cilat votimi me shoqërues, është kryer në masën 50% e pjesëmarrësve në votim. 

Edhe kur votuesi është shoqëruar për të votuar, në shumicën absolute nuk janë nënshkruar 

deklaratat përkatëse sipas Kodit Zgjedhor, gjë e cila është bërë me qëllimin e vetëm që një 

person të shoqëronte shumë votues.  Nga këqyrja e kamerave të qendrave të votimit në Bashkinë 

KAMËZ, të vëna në dispozicion me shumë vonesë dhe në mënyrë tejet pjesore dhe të paplotë, 

u arrit të përftoheshin pamje foto dhe video të shumta ku shihen qartë shkeljet sistematike në 

Kamëz, si votim familjar, votim i shumëfishtë, votim i asistuar në kundërshtim me procedurat 

e parashikuara në Kod, ku operatori PEVN nuk respektonte distancën prej 1.5 metra nga 

aparaturat e votimit elektronik, por me keq, operatori shihej gjatë gjithë kohës duke shoqëruar 

zgjedhësit, duke prekur ekranin e votimit elektronik etj, sa në mjaft raste nuk kuptohet qartë 

kush ka votuar realisht, zgjedhësi apo operatori PEVN.  Në raste të tjera është arritur të 
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evidentohet edhe se operatorët PEVN etj kanë votuar 2 apo me shumë herë me kartat e 

personave të tjerë, në shkelje jo vetëm të Kodit Zgjedhor por edhe të Kodit Penal. 

 

7.6 Blerja masive e votës, siç u vërtetua që në fushatë nga media, ku administratori i njësisë 

Paskuqan mblidhte karta të simpatizantëve të koalicionit “Bashkë Fitojmë” kundrejt shumave 

monetare me qëllim që të mos marrin pjesë në votim.  U vërtetua me video se disa ditë para 

zgjedhjeve punonjës të ASHK, shkonin shtëpi në shtëpi për të ofruar legalizimin në këmbim të 

votës.  Presioni i vazhdueshëm ndaj votuesve, intimidimi i tyre dhe shoqërimi në afërsi të QV-

ve deri tek Komisioni i QV-së nga ana e drejtuesve dhe punonjësve të administratës vendore 

dhe qendrore, si edhe personave të tjerë mbështetës të kandidatit të PS-së Rakip Suli, ka qenë 

një fenomen që ka ndodhur gjatë gjithë procesit të votimit nga ora 07.00 deri në ora 19.00.  

Punonjësit e administratës kanë qenë në çdo qendër votimi.  Janë identifikuar një seri 

punonjësish të administratës publike, që janë përfshirë në Kamëz në ndikimin dhe intimidimin 

e zgjedhësve.  Paditësi disponon listën e punonjësve të administratës publike dhe të ndonjë 

personi tjetër, të cilët kanë ndikuar dhe intimiduar zgjedhësit më datë 14.05.2023.  Në pamjet 

filmike ka shumë punonjës të Bashkisë dhe institucioneve të tjera që kanë kryer shkelje të 

detyrimeve të Kodit Zgjedhor, por edhe vepra penale të parashikuara të dënueshme si krime 

zgjedhore.  Në Bashkinë Kamëz, në ambientet e qendrave të votimit, të kopshtit “Lulet e jetës”, 

drejtori i shkollës “100 vjetori”, Rasim Beluli, qëndron gjithë kohës, duke shoqëruar njerëz dhe 

duke kontrolluar dhe orientuar votat e tyre.  Nënkryetarja e Bashkisë Kamëz, Migena Habibi, 

ka qenë e pranishme gjatë gjithë ditës, në ambientet e brendshme tek qendrat e votimit, duke 

pritur dhe përcjellë deri tek kuti e votimit qytetarët, për t’i kontrolluar dhe për tu siguruar që do 

të votonin Rakip Sulin.  Praktika e intimidimit dhe kontrollit të zgjedhësve për ti detyruar të 

votojnë kandidatët e partisë në pushtet, ka qenë një konstante në çdo qendër votimi në çdo cep 

të Shqipërisë, duke shkelur haptazi publikisht dhe me arrogancë, dispozitat e legjislacionit në 

fuqi, veçanërisht atij zgjedhor, që në mënyrë të detajuar përcakton kushtet për tu respektuar që 

zgjedhësi të votojë i lirë, duke vende vendosur kufirin e militantëve jo më afër se 150 m nga 

qendra e votimit.  Rasti i kësaj zyrtareje të lartë të Bashkisë Kamëz, ilustron më së miri faktin 

se zgjedhësit nuk kanë qenë të lirë, por nën presionin dhe kontrollin e vazhdueshëm të zyrtarëve, 

të cilët i kanë detyruar të votojnë kandidatët e Bashkisë në pushtet.  Po ashtu, në qendrën e 

votimit 2041/1, në njësinë administrative Paskuqan, Bashkia Kamëz, përfaqësuesi socialist, 

Saimir H. Laçi, në komisionin e votimit, është vendosur në një pozicion të tillë, që të jetë në 

gjendje të kontrollojë votën e çdo votuesi. Fotot e paraqitura tregojnë se ndërsa një votuese po 

voton, përfaqësuesi socialist, pa u ngritur nga vendi, jo vetëm që po komunikon me të, por është 

në gjendje që të shohë se cilin po voton, përmes biletës së printuar brenda në kuti, gjatë procesit 

të votimit elektronik.  Alessia Gecaj, punonjëse e Bashkisë Kamëz, dhe Elona Rama, mësuese 
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në shkollën profesionale, janë raportuar se kanë ndenjur gjatë gjithë ditës së votimit në hyrjen 

e qendrës së votimit 1586, tek kopshti nr. 12 “Topolino”, së bashku me Durim Canin, shefi 

financës tek qendra shëndetësore Kamëz, Sokol Vatnikaj, përgjegjës sektori tek Ujësjellës-

Kanalizime dega Kamëz dhe Albert Xhafa, shefi i financës ujësjellës-kanalizime Kamëz, i cili 

nuk është komisioner në këtë qendër votimit.  Raportohet se ky grup militantësh, të gjithë 

punonjës të administratës, kanë shoqëruar punonjësit nga jashtë qendrave të votimit, deri tek 

dhomat e votimit, ku janë marrë nga përfaqësuesit e partisë në pushtet brenda në QV, e përsëri 

përcjellë deri jashtë, duke mundur të orientojnë votuesit dhe duke i privuar nga liria për votuar 

të lirë dhe të pa ndikuar.  Tek qendrat e votimit në shkollën “Elez Isuf Ndreu” kanë qenë prezent 

gjatë gjithë ditës së votimit punonjës të ndryshëm të administratës, Ylli Shehu administrator i 

njësisë bashkiake Bathore, Rigelsa Gupe, drejtoreshë e pallatit të kulturës, Drita Gërbolli, 

Drejtoreshë e Kopshteve, duke orientuar votuesit dhe duke kontrolluar votat e tyre. Kanë 

shoqëruar votuesit në mënyrë stafetë, që nga ambientet e jashtme dhe kanë ndjekur gjithë 

procedurën e votimit deri tek përcjellja jashtë QV. Një natë përpara zgjedhjeve të datës 14 Maj 

2023, punonjës të policisë së shtetit të ardhur nga Forca Shqiponja, Forca të Ndërhyrjes së 

Shpejtë, kanë ndaluar dhe kontrolluar dhe penguar çdo drejtues shtabi, kryetar grup seksioni të 

Partisë Demokratike, duke mos i lejuar ata të ushtrojnë detyrat dhe përgjegjësitë e tyre.  Ata 

nuk kanë shoqëruar asnjë nga targat e denoncuar nga ana e anëtarëve të PD dega Kamëz, të 

dyshuar për blerje votash, si p.sh. Bashkim Gjoka, koordinatori i PD për zonën e Bathores, 

Luan Xhika nënkryetari i PD dega Kamëz dhe njëkohësisht kryetari i grup seksionit nr. 7, 

Besnik Pasha, ish administratori i njësisë administrative Bathore dhe aktualisht Kryetari i 

grupseksionit nr. 6 Bathore, Shefqet Sefa, kryetar i seksionit nr. 6, Bathore, Francesk Muca, 

kryetari i FRPD Dega Kamëz, etj.  Në Babrru, QV 2051/0, operatorja është fotografuar teksa 

është prezent në momentin e votimit, duke mos lejuar që votuesi të votojë në fshehtësi. 

 

7.7 Përdorja e bizneseve VIP dhe e bizneseve në përgjithësi, para dhe gjatë procesit të votimit 

duke i’u kërkuar me detyrim votat e punonjësve të tyre, duke i’u caktuar zona patronazhimi me 

qëllim kontrollimin dhe intimidimin e votuesve, apo duke i caktuar edhe si komisionerë ose 

vëzhgues ditën e zgjedhjeve, kuptohet me qëllimin e vetëm për të kontrolluar votat e votuesve 

të blerë.  Nuk mund të lihet pa vënë në dukje që asfalti elektoral pushtoi territorin e bashkisë 

Kamëz, pa u kryer as edhe një procedurë prokurimi publik, pa u vendosur asnjë tabelë që tregon 

punimet që do kryhen, nga kush financohet apo nga cili operator ekonomik do të kryhet.  

 

7.8 Mosfunksionimi deri në tre orë i pajisjeve identifikuesve, duke ndikuar në largimin e një 

numri të madh zgjedhësish pa votuar. 
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7.9 Në listat përfundimtare të zgjedhësve, është bërë ndryshimi i qendrave të votimit pa asnjë 

arsye për një numër të madh zgjedhësish krahasuar me zgjedhjet pararendëse, është ndarë një 

familjeje në dy qendra votimi, pavarësisht adresës së njëjtë të banimit. 

 

7.10 Pavarësisht legjislacionit tejet të detajuar mbi vendosjen e materialeve propagandistike 

elektorale, duke përcaktuar distancën e tyre nga qendra e votimit, Kryetari i Bashkisë Kamëz, 

Rakip Suli, ka vazhduar të mbajë deri në ditën e fundit, zyrën e tij elektorale me materiale 

propagandiste, më fytyrën e tij.  Rasti bëhet edhe me flagrant kur ligji detyron pikërisht bashkitë 

dhe drejtuesit e tyre të sigurohen që kjo të mos ndodhë.  Shkeljet flagrante si kjo, të kryera 

haptazi, publikisht, në shpërfillje të ligjit, kanë qenë tejet shqetësuese pasi ka vendosur votuesit 

në një situatë vulnerabël ndaj presionit të pushtetarëve, të cilët dëshmonin me arrogancë se janë 

edhe mbi ligjin.  

 

7.11  Në rast se hapen dhe analizohen pamjet filmike, që kanë regjistruar serverat e QV, do të 

konstatohen shumë individë, që kanë konsumuar në mënyrë të dukshme elemente të veprave 

penale në fushën e krimeve zgjedhore.  Duke marrë shkas nga të dhënat e vëzhguesve dhe të 

numëruesve në GNV, Koalicioni Bashkë Fitojmë, kërkoi marrjen e provës nga KQZ të pajisjes 

me regjistrimet e kamerave të procesit të numërimit në Bashkinë Kamëz. Nga verifikimi i këtyre 

pamjeve filmike do të rezultojë anomali apo parregullsi në kualifikimin jo të rregullt të votës, 

kjo sipas evidencave dhe sipas konstatimit të pamjeve filmike pasqyruar në QV-të e ZAZ.  

Pavarësisht se i’u kërkua KQZ që në datë 25 Maj kamerat e çdo QV në Kamëz, pamjet filmike 

u vonuan jashtë mase dhe mbi të gjitha, kurrë ato nuk u vendosën në dispozicion të plota.  Janë 

vënë në dispozicion gjithsej 69 pamje filmike të QV, nga të cilat vetëm 23 përftojnë pamje të 

qarta, mbi të cilat mund te shikohen veprimet apo mosveprimet e personave përgjegjës për 

administrimin e procesit zgjedhor si dhe veprimet e votuesve. Ndërsa në 46 pamje të QV-ve të 

tjera nuk përftohen pamje, me anë të të cilave mund të shikohen qartë veprimet e personave 

përgjegjës për administrimin e procesit zgjedhor, si dhe veprimet e votuesve. 

 

7.12 Ankuesi i kërkoi KAS që, për nevoja të hetimit administrativ, të vendosë të administrojë 

si prova ekspertim kompjuterik të pajisjeve PEVN nga ekspertë ndërkombëtarë, por kjo kërkesë 

u rrëzua nga KAS, si dhe i kërkoi Proces-Verbalet, filmimet e kamerave të KZAZ-ve objekt 

ankimi, tabelat e rezultatit të grupeve të numërimit për QV-të e cituara na ankim, pamjet filmike 

të VNV-ve, QV-ve dhe vetë ZAZ-së, si dhe çdo dokument tjetër të nevojshëm për një hetim 

administrativ të plotë dhe të paanshëm, përfshirë dokumentacionin teknik dhe dokumentacionin 

e penetrimit te pajisjeve elektronike të votimit.  Një pjesë fare e vogël e këtyre elementeve u 

vunë në dispozicion, ku elementet teknike të pajisjeve PEVN u vunë në dispozicion vetëm pak 

çaste para shpalljes se vendimit, pa lënë as kohën më minimale të mundshme për shqyrtimin e 
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kamerave dhe materialeve të tjera, nga ku fshiheshin prova të pafundme të shkeljeve zgjedhore 

në Bashkinë Kamëz. Të gjitha këto krijojnë dyshime të arsyeshme se vota në Kamëz dhe 

vlerësimi i votës nuk është bërë në mënyrë të drejtë, se vota nuk ka qene vetjake dhe sekrete, 

por e ndikuar dhe e trysnuar nga Partia Socialiste dhe pushteti i saj në nivel qendror e vendor.  

Ankuesi vlerëson se transparenca në lidhje me procesin e votimit, numërimin dhe vlerësimin e 

votave për zonën zgjedhore Bashkia Kamëz, ka një rëndësi të madhe për besueshmërinë e 

procesit zgjedhor dhe për integritetin e tij, nisur nga procesi elektronik i votimit.  Për sa kohë 

Koalicioni ka konstatuar parregullsi, lindin dyshime të arsyeshme se në disa qendra votimi 

objekt ankimi, vota nuk është vlerësuar saktë, nuk ka shkuar aty ku ishte vullneti i zgjedhësve.   

 

7.13 Është shkelur parimi kushtetues i votës vetjake, i sekretit dhe i lirisë së votës.  Me 

Vendimin nr.169, datë 26.07.2002 Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë mori në 

shqyrtim në seancë gjyqësore çështjen me kërkues Gafur Muka, Partia Konservatore e 

Shqipërisë, me objekt: “Shfuqizimi si antikushtetues i vendimit nr. 93, datë 10.07.2002 të 

Komisionit Qendror të Zgjedhjeve”. Kjo Gjykatë konstatoi se në një shumicë rastesh dhe në 

mënyrë të dukshme kishte votuar një person edhe për anëtarët e tjerë të familjes. Sipas GJK, 

“Votimi i një personi për të tjerët cenon parimin e votës vetiake, parashikuar në nenin 45/4 të 

Kushtetutës”. Si Kushtetuta edhe nenet e Kodit Zgjedhor, mbajnë qëndrim rigoroz kundër çdo 

shkelje të këtij parimi dhe përcaktojnë rregulla të detajuara për të shmangur cënimin e kësaj të 

drejte politike. Çdo shmangie prej tyre të çon në pasoja për gjithë procesin zgjedhor. Nga 

gjykimi i çështjes rezultoi se komisionet e lartpërmendura të qendrave të votimit, në 

kundërshtim me ligjin, kanë lejuar që zgjedhësit të votojnë në emër të familjarëve të tyre. Jo 

vetëm kaq, por Komisioni Qendror i Zgjedhjeve nuk ka mbajtur qëndrim ndaj kësaj shkelje të 

rëndë të ligjit. Duke marrë parasysh shkeljet e mësipërme në atë zonë, që kanë ndikuar në 

fitimin e mandatit GJK ka vendosur  të shpallë të pavlefshme zgjedhjet në ato qendra votimi 

dhe të përsërisë zgjedhjet aty. Ky është një standard i vendosur nga Gjykata Kushtetuese dhe 

që duhet të zbatohet kurdoherë. Ky standard është gjithashtu në përputhje edhe me 

rekomandimet e OSBE-ODIHR.  E njëjta situatë paligjshmërie ka ndodhur edhe në Kamëz në 

14 Maj 2023. Nga provat që kemi arritur të sigurojmë deri tani nëpërmjet këqyrjes së kamerave 

të vete QV (vënë në dispozicion nga KQZ), evidentohen qartë raste të panumërta të shkeljes së 

parimit kushtetues të votës vetjake, nëpërmjet votimit familjar dhe prezencës të një 

vëzhguesi/asistenti, që shpesh herë duhet qartë se prek ekranin e votimit elektronik, çka do të 

thotë se ai jo vetëm mund të ketë votuar në vend të zgjedhësit, por më e pakta, ka cenuar 

sekretin/fshehtësinë e votës, si dhe ka ndikuar në cenimin e lirisë së votës.  Këto shkelje 

evidentohen edhe nga veprime të kundërligjshme dhe sistematike në mjaft qendra votimi nga 

vëzhgues apo asistentët e votimit elektronik, të cilët kane ndikuar zgjedhësit sistematikisht, 
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duke cenuar parimin e votës vetjake, parimin e sekretit të votës, si dhe gjithashtu parimin e 

lirisë së votës, pikërisht sepse duke u sjellë në atë mënyrë, veshur me autoritetin e përfaqësuesve 

të KQZ-së, ata kanë dhënë përshtypjen se kishin autoritetin e Shtetit dhe se i tille duhet të ishte 

procesi i votimit.  Ka raste pafund njerëzish, që nga kamerat shihen se presin të vijë “asistenti” 

për t’i orientuar drejt votës, ndërkohë që Kodi Zgjedhor në nenet 106, 107 dhe 108 të tij 

parashikon mekanizma mjaft strikt për përjashtimin nga rregulli i votës vetjake.   

 

7.14 Praktika e paligjshme, nëse është toleruar në ndonjë rast apo është masive, nuk do të thotë 

se ajo praktikë të legjitimohet dhe justifikohet. Fakti se këto praktika nuk janë kontestuar 

kurdoherë nga ana e komisionerëve të BF, nuk do të thotë aspak se duhet përligjur votimi masiv, 

votimi familjar, votimi i operatorit në vend të zgjedhësit apo votimi i asistuar, i kryer pa 

respektuar përcaktimet e Kodit Zgjedhor.  Nga ana tjetër, fakti se këto ngjarje kanë ndodhur në 

mënyrë sistematike në Kamëz, në mbi 70-80 % e të gjitha QV, dëshmojnë për shkelje të rënda 

të procesit zgjedhor, shkelje që kanë deformuar rëndë vullnetin e zgjedhësve dhe lirinë e tyre.  

Duke marrë shkas nga këto shkelje, pra nga natyra e shkeljeve të pretenduara në procesin e 

leximit dhe vlerësimit të votës, e bëjnë të detyrueshme shpalljen e pavlefshme dhe përsëritjen 

e zgjedhjeve  për Kryetar të bashkisë si dhe të Këshillit Bashkiak Kamëz me anë të votimit 

tradicional me fletë votimi fizike, dhe me garanci të plota për një proces të rregullt sipas 

standardeve. 

 

8. Pala e paditur, Komisioni Qendror i Zgjedhjeve, nëpërmjet përfaqësuesve të tij, kërkoi 

rrëzimin e padisë.  Qëndrimi i KQZ-së u mbështet në argumentet e KAS, mbi të cilat u mor 

vendimi objekt padie.   

 

9. Pala e interesuar, subjekti zgjedhor “Partia Socialiste e Shqipërisë”, nëpërmjet përfaqësuesit 

të tij, kërkoi rrëzimin e padisë.  Qëndrimi i Subjektit Zgjedhor PS-Shqipërisë  u mbështet 

gjithashtu në argumentet e KAS.  

 

III. VLERËSIMI I KOLEGJIT ZGJEDHOR GJYQËSOR 

 

10. Referuar pretendimeve të ngritura në padi, shtrohet për diskutim çështja, nëse vërtetohen 

fakte, që në kuptim të ligjit, do t’i cilësonin zgjedhjet vendore për bashkinë Kamëz si të 

pavlefshme, çka do të çonte në përsëritjen e tyre.   

 

11. Dispozitat ligjore mbi pavlefshmërinë e zgjedhjeve janë ato të Kodit Zgjedhor, të cituara në 

vijim: 

 

Neni 160 i Kodit Zgjedhor “Pavlefshmëria e zgjedhjeve në qendrën e votimit”, përcakton se: 
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“1. KQZ-ja, kryesisht ose me kërkesë të subjekteve zgjedhore, i shpall zgjedhjet të pavlefshme 

në një apo më shumë qendra votimi, në rast se:  

 

a) kanë ndodhur shkelje të ligjit, të cilat kanë cenuar rëndë procesin zgjedhor ose kur tërësia 

e shkeljeve të ligjit, sipas kësaj shkronje, të ndodhura në ato qendra votimi mund të ketë 

cenuar procesin zgjedhor në një masë të tillë, që mund të ketë ndikuar në ndarjen e 

mandateve në zonën zgjedhore;  

b) kanë ndodhur fatkeqësi natyrore në përmasa të tilla, që kanë penguar pjesëmarrjen e 

zgjedhësve në votim; ose  

c) votimi nuk ka filluar apo është pezulluar për më shumë se pesë orë.  

 

2. Subjektet zgjedhore, në përputhje me rregullat dhe afatin e përcaktuar në nenin 124 të këtij 

Kodi, kanë të drejtë të kërkojnë në KQZ shpalljen e pavlefshmërisë së zgjedhjeve në qendra të 

caktuara votimi.  

 

3. Kërkesa për shpalljen e pavlefshme të zgjedhjeve duhet të përmbajë shkaqet ligjore 

përshkrimin e rasteve të shkeljeve dhe arsyetimin e detajuar për pasojën e tyre.  

 

4. Shqyrtimi i kërkesave bëhet sipas procedurave të përcaktuara në pjesën X të këtij Kodi. KQZ-

ja, në marrjen e vendimit për pavlefshmërinë e zgjedhjeve, mund konsultohet me KZAZ-në 

përkatëse. Në arsyetimin e vendimit të KQZ-së duhet të përshkruhet shkaku ligjor, rastet e 

vërtetuara të shkeljeve dhe arsyetimi i detajuar për pasojën e tyre.” 

 

Neni 161 i Kodit Zgjedhor “Përsëritja e zgjedhjeve”, përcakton se :  

 

“1. Pas përfundimit të procesit të ankimit, jo më vonë se 3 ditë nga nxjerrja e rezultatit të zonës 

zgjedhore, KQZ-ja kryesisht ose me kërkesë të subjektit, shpall të pavlefshme dhe urdhëron 

përsëritjen e zgjedhjeve në të gjithë zonën zgjedhore, kur pavlefshmëria e shpallur në një ose 

disa qendra votimi, sipas nenit 160 të këtij Kodi, ndikon në ndarjen e mandateve në zonën 

zgjedhore ose në shkallë vendi.  

 

2. ... Për zgjedhjet për kryetar të qeverisjes vendore ndikim në rezultat do të konsiderohet kur 

numri i zgjedhësve në qendrat e shpallura të pavlefshme është më i madh se diferenca midis dy 

kandidatëve që kanë marrë numrin më të madh të votave të vlefshme.  

 

3. Në rast pavlefshmërie për shkak të fatkeqësisë natyrore, sipas shkronjës “b”, apo të 

mosfillimit të votimit ose pezullimit më shumë se pesë orë të tij, sipas shkronjës “c” të pikës 1 
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të nenit 160, merret në konsideratë numri total i zgjedhësve të regjistruar në qendrën e votimit 

të shpallur të pavlefshme.  

 

4. Në rast pavlefshmërie për shkelje të ligjit, sipas shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 160, apo 

kur votimi është shpallur i pavlefshëm, sipas paragrafit të dytë të pikës 4 të nenit 138 të këtij 

Kodi dhe kur procesi i votimit ka përfunduar, sipas këtij Kodi, për përcaktimin e ndikimit 

merret në konsideratë numri i zgjedhësve që kanë votuar në qendrën e votimit të shpallur të 

pavlefshme.  ...” 

 

12. Nga përmbajtja e dispozitave të mësipërme rezulton i qartë vullneti i ligjvënësit për të 

garantuar një proces zgjedhor të drejtë, të ndershëm dhe që të përfaqësojë vullnetin e zgjedhësve 

në ndarjen e mandateve.  Përballë këtij standardi dhe fakteve eventuale, që shoqërojnë votimin 

dhe që cilësohen si shkelje të ligjit zgjedhor, ligjvënësi ka pranuar të vendosë një balancë sipas 

së cilës, shkeljet që mund të kenë ndodhur gjatë votimit, jo domosdoshmërisht pasjellin 

pavlefshmërinë e tij.  Kështu për shembull, në një votim mund të evidentohen një sërë votash 

të pavlefshme, por kjo nuk do të thotë automatikisht se i gjithë votimi do të konsiderohet i tillë 

(i pavlefshëm).  Proporcionaliteti i pranuar nga ligjvënësi, synon të vendosë ekuilibrin mes 

garancive individuale të çdo kandidati dhe çdo zgjedhësi për votim të lirë, të fshehtë e të 

ndershëm dhe garantimit të vetë procesit zgjedhor në tërësi.  Për rrjedhojë, që të arrihet në 

përfundimin se zgjedhjet do të duhet të përsëriten për shkak të pavlefshmërisë, do të duhet që 

të vërtetohet se i gjithë procesi u shoqërua me shkelje të caktuara dhe prodhoi një rezultat që 

nuk përputhet me vullnetin e zgjedhësve në tërësi, sepse shkeljet e diktuan vetë rezultatin.  Nëse 

kjo nuk vërtetohet, zgjedhjet nuk shpallen të pavlefshme, pavarësisht se shkelje të caktuara 

vërtetohen të kenë ndodhur.  Formulimi i nenit 161 të Kodit Zgjedhor është shprehje e parimit 

të proporcionalitetit, që rast pas rasti, në varësi të shkakut të pavlefshmërisë (sipas nenit 160 të 

po këtij Kodi), tregon se në cilat rrethana do të duhet të përsëriten zgjedhjet, për shkak të 

pavlefshmërisë në një ose disa qendra votimi. 

 

13. Rasti në shqyrtim lidhet me shkronjën “a” të paragrafit të parë të nenit 160, sipas të cilit  

zgjedhjet shpallen të pavlefshme në një ose disa qendra votimi kur kanë ndodhur shkelje të 

ligjit, të cilat kanë cenuar rëndë procesin zgjedhor ose kur tërësia e shkeljeve të ligjit, sipas 

kësaj shkronje, të ndodhura në ato qendra votimi mund të ketë cenuar procesin zgjedhor në një 

masë të tillë, që mund të ketë ndikuar në ndarjen e mandateve në zonën zgjedhore.  Në këtë 

rast, pavlefshmëria e zgjedhjeve në një ose disa qendra votimi, do të shoqërohet me shpalljen e 

pavlefshme të zgjedhjeve, vetëm nëse numri i zgjedhësve në qendrat e shpallura të pavlefshme 

është më i madh se diferenca midis dy kandidatëve që kanë marrë numrin më të madh të votave 

të vlefshme (paragrafi i dytë i nenit 161 të Kodit Zgjedhor). 
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14. Nisur nga përmbajtja e këtyre dispozitave, që të vendoset përsëritja e zgjedhjeve vendore 

për shkak të pavlefshmërisë, duhet të vërtetohen njëra pas tjetrës : 

 

(i) pavlefshmëria e zgjedhjeve në një ose disa qendra votimi të caktuara; 

(ii) numri i zgjedhësve që kanë votuar në këtë ose këto qendra, të jetë më i madh se diferenca 

midis dy kandidatëve, që kanë marrë numrin më të madh të votave të vlefshme. 

 

15. Për rrjedhojë procesi i verifikimit të ligjshmërisë së zgjedhjeve, në kuadër të pretendimeve 

qoftë për ndryshimin e tabelës përmbledhëse të rezultateve, qoftë për pavlefshmërinë e 

zgjedhjeve, do të duhet të synojë vërtetimin e fakteve, që lidhen me shkeljet konkrete të ligjit 

gjatë procesit zgjedhor, si dhe për ndikimin/efektin që sjellin ato shkelje në qendrën përkatëse 

të votimit ku ato janë kryer, si dhe në procesin e votimit në tërësi, duke argumentuar pasojën 

që ka/kanë shkelja/shkeljet e vërtetuara.  Kjo do të thotë se, konsumimi i shkeljeve të ligjit 

zgjedhor nuk përbën një fakt të mjaftueshëm, që të zhbëjë votimin në qendra të caktuara apo në 

të gjithë zonën zgjedhore, pasi duhet të vërtetohet se shkelja/shkeljet e kryera kanë ndikuar 

drejtpërdrejtë në rezultatin e votimit.  Vetëm në këtë rast, ligjvënësi nuk legjitimon procesin për 

arsye se rezultati nuk përputhet me vullnetin e zgjedhësve, çka bie ndesh me vetë thelbin e 

demokracisë.  Kjo është arsyeja, për të cilën Kodi Zgjedhor ngarkon ankuesin që në rast të 

pretendimit për pavlefshmëri, duhet të paraqesë shkaqet ligjore, përshkrimin e rasteve të 

shkeljeve dhe arsyetimin e detajuar për pasojën e tyre.  Nëse ankuesi dështon të paraqesë 

argumente bindëse, lidhur me këtë aspekt të procesit (si për shkeljet konkrete, ashtu edhe për 

pasojën e tyre), zgjedhjet nuk mund të përsëriten.   

 

16. Duke i’u kthyer pretendimeve të ngritura në padi nga subjekti zgjedhor Koalicioni “Bashkë 

Fitojmë”, natyra e shkeljeve të referuara mund të kategorizohet në dy grupe : (i) pretendimet që 

lidhen me votimin elektronik dhe (ii) pretendimet që lidhen me shkeljet e tjera të ligjit zgjedhor. 

 

Lidhur me ligjshmërinë e votimit elektronik  

 

17. Pala paditëse ngriti si para KAS, ashtu edhe para Kolegjit Zgjedhor, pretendimin se pajisjet 

elektronike të votimit dhe numërimit ishin të programuara në mënyrë të tillë, që të dërgonin 

automatikisht votën në favor të kandidatit të Partisë Socialiste të Shqipërisë.  Po ashtu, u ngrit 

edhe pretendimi se pajisjet e mësipërme nuk plotësonin të gjitha standardet e përcaktuara në 

aktin normativ të Komisionit Rregullator. 

 

18. Votimi elektronik, si mënyrë e posaçme e votimit, e ndryshme nga ajo tradicionale me fletë 

votimi fizike, rregullohet në nenet 22 dhe 23 të Kodit Zgjedhor.   
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Neni 22 i Kodit Zgjedhor ”Kompetencat e KQZ-së lidhur me teknologjinë në zgjedhje” 

përcakton se :  

 

“1. KQZ-ja ka kompetencë të eksplorojë, eksperimentojë dhe të vendosë përdorimin në zgjedhje 

të sistemeve dhe/ose pajisjeve të teknologjisë së informacionit, për të mbuluar aspekte dhe/ose 

procedura të veçanta të procesit zgjedhor, të angazhojë konsulencë të huaj për këtë qëllim, si 

dhe të prokurojë sisteme apo pajisje të teknologjisë së informacionit apo edhe shërbimin e 

operimit të tyre. KQZ-ja është e detyruar që përdorimin e sistemeve dhe/ose pajisjeve të 

teknologjisë së informacionit ta zbatojë në zgjedhje nëpërmjet projekteve pilot, në jo më pak se 

10 për qind të numrit të zgjedhësve për çdo fazë të implementimit.  

 

2. ...  

 

3. Përdorimi i sistemeve ose pajisjeve të teknologjisë së informacionit bëhet në përputhje me 

rregullat e posaçme lidhur me procedurat për aspektet e veçanta të procesit, që mbulohen nga 

sistemet apo pajisjet e teknologjisë së informacionit. Rregullat procedurale për këtë qëllim 

miratohen me akt normativ të KQZ-së.  

 

4. Sistemet ose pajisjet e teknologjisë së informacionit që KQZ-ja vendos të përdoren në 

zgjedhje duhet të synojnë, në radhë të parë, identifikimin elektronik të votuesve dhe verifikimin 

paszgjedhor të tyre, votimin me dhe nëpërmjet pajisjeve elektronike dhe numërimin nga pajisjet 

të votave të hedhura, si dhe të jenë të aplikueshme së paku për pesë procese zgjedhore të 

njëpasnjëshme.  

 

5. Identifikimi, përzgjedhja dhe përdorimi i sistemeve apo pajisjeve të teknologjisë së 

informacionit u nënshtrohen parimeve të ligjshmërisë, transparencës, gjithëpërfshirjes, 

sigurisë, efikasitetit dhe qëndrueshmërisë.  

 

6. Përpara çdo procesi zgjedhor, sistemet apo pajisjet e teknologjisë së informacionit duhet t’i 

nënshtrohen testimit operacional nga KQZ-ja në seanca publike dhe me procedurë të saktë dhe 

të detajuar, duke përzgjedhur me kriter rastësor për secilën zonë zgjedhore jo më pak se tre për 

qind të pajisjeve që do të përdoren dhe duke simuluar me to veprimet operacionale zgjedhore 

për një numër jo më të vogël se 50 votues.  

 

7. Pas çdo procesi zgjedhor, pas nxjerrjes së rezultatit përfundimtar të zgjedhjeve dhe 

konstituimit të organeve të zgjedhura, KQZ-ja kryen në seanca publike dhe me procedurë të 

detajuar verifikimin e sistemeve apo pajisjeve të teknologjisë informatike, që janë përdorur për 
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votimin dhe numërimin e votave në zgjedhje, nëpërmjet numërimit manual të jo më pak se 10 

për qind të qendrave të votimit dhe krahasimit të rezultatit me rezultatin e nxjerrë nga sistemet 

apo pajisjet e teknologjisë së informacionit. Qendrat e votimit përzgjidhen nga KQZ-ja me 

kriter rastësor për secilën zonë zgjedhore.  

 

8. Rezultatet e testimit parazgjedhor dhe të verifikimit paszgjedhor të sistemeve apo pajisjeve 

të teknologjisë së informacionit kushtëzojnë vendimmarrjen e KQZ-së për përdorimin në vijim 

të teknologjisë. Rezultatet e testimit parazgjedhor dhe të verifikimit paszgjedhor mund të bëhen 

objekt i hetimit për kryerje të veprës penale nëse nxjerrin të dhëna dhe krijojnë dyshime për 

kryerjen e veprave penale nëpërmjet keqpërdorimit të sistemeve apo pajisjeve të teknologjisë 

së informacionit në zgjedhje.” 

 

Neni 23 i Kodit Zgjedhor “Procedura për futjen e teknologjisë në zgjedhje dhe vendimmarrja”, 

përcakton se : 

 

“1. Sistemet apo pajisjet e teknologjisë së informacionit në zgjedhje vihen në përdorim nga 

personeli i kualifikuar i KQZ-së, i punësuar për këtë qëllim, përveçse kur Rregullatori vendos 

që përdorimi i tyre të bëhet nga operatorë privatë të kontraktuar sipas legjislacionit në fuqi për 

prokurimin e shërbimeve. Prokurimi i shërbimit mund të jetë pjesë e kontratës për prokurimin 

e sistemeve apo pajisjeve të teknologjisë së informacionit dhe mund të kryhet edhe nga 

furnizuesi i këtyre të fundit.  

 

2. Përdorimi i sistemeve ose pajisjeve të teknologjisë së informacionit kryhet në përputhje me 

rregulloren teknike të përdorimit, e cila, përveç rregullave që burojnë nga manuali i përdorimit, 

duhet të përfshijë rregullat për testimin parazgjedhor, për dokumentimin e procedurave 

operacionale, për konstatimin dhe raportimin e defekteve, shkeljeve apo dhunimeve gjatë 

operimit, për pezullimin e operacioneve me dhe nëpërmjet sistemeve apo pajisjeve dhe kryerjen 

e procedurave manualisht, si dhe për përmbylljen e veprimeve operacionale me dhe nëpërmjet 

sistemeve dhe pajisjeve të teknologjisë së informacionit dhe raportimin e rezultateve. 

Rregullorja teknike e përdorimit të sistemeve apo pajisjeve të teknologjisë informatike 

miratohet me akt normativ të KQZ-së.  

 

3. Në rastet kur nga testimi parazgjedhor rezulton se sistemet apo pajisjet shfaqin defekte apo 

pasaktësi operacionale, të cilat mund të cenojnë integritetin e tyre apo të procedurave, atëherë 

KQZ-ja mund të vendosë zbatimin e procedurave manualisht dhe të heqë sistemet apo pajisjet 

nga përdorimi në zgjedhjet e radhës.” 
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19. Votimi dhe numërimi elektronik lidhet me vullnetin e ligjvënësit për të eksperimentuar në 

fushën e përdorimit të teknologjisë së informacionit.  Për këtë, ligji i ka dhënë kompetencën 

KQZ-së, që të përdorë pajisje të teknologjisë së informacionit, përfshirë ato për votimin dhe 

numërimin elektronik, duke vënë edhe një kufi minimal të përdorimit në çdo proces zgjedhor 

me projekte pilot, në jo më pak se 10 për qind të numrit të zgjedhësve për çdo fazë të 

implementimit.  Është një fakt i njohur botërisht se për herë të parë në Shqipëri, pajisjet e votimit 

dhe numërimit elektronik u eksperimentuan në zgjedhjet për Kuvendin të vitit 2021.  Në vijim, 

edhe për zgjedhjet vendore të datës 14 maj 2023, KQZ-ja e eksperimentoi përdorimin e 

pajisjeve teknologjike të votimit dhe numërimit elektronik në tri bashki të vendit (Elbasan, 

Kamëz dhe Vorë).  Me vendimin nr. 415, datë 26.04.2023, KSH miratoi rregullat procedurale 

teknike për administrimin dhe zhvillimin e procesit zgjedhor të votimit dhe numërimit 

elektronik në bashkitë Vorë, Kamëz dhe Elbasan, për zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore 

të datës 14 maj 2023.  Mbi këtë akt individual, u realizua procesi edhe në bashkinë Kamëz. 

 

19.1. Sikurse u përmend edhe më sipër në këtë vendim, ankuesi pretendoi se pajisjet e përdorura 

ishin të programuara në mënyrë të tillë, që të dërgonin vota në favor të kandidatit të Partisë 

Socialiste të Shqipërisë.  Për këtë, gjatë ankimit administrativ u pretendua edhe kryerja e një 

ekspertimi kompjuterik, kërkesë kjo e refuzuar nga KAS.  Ky pretendim gjeti vend edhe në 

përmbajtjen e kërkesëpadisë të ngritur në Kolegjin Zgjedhor, pavarësisht se pala paditëse nuk 

e ripërsëriti kërkesën për kryerjen e një ekspertimi kompjuterik për pajisjet e votimit elektronik 

dhe as ngriti ndonjë pretendim konkret për paligjshmëri të vendimit të ndërmjetëm për 

refuzimin e marrjes së një prove të tillë.  

 

19.2. Në këto kushte, Kolegji Zgjedhor Gjyqësor, në vlerësim të pretendimit të mësipërm, e 

gjeti atë të pabazuar.  Kodi Zgjedhor, ndërsa rregullon zbatimin pjesor të votimit elektronik, 

siguron edhe kushtet për të garantuar integritetin e pajisjeve kompjuterike, nëpërmjet të cilave 

do të kryhet procesi i votimit dhe numërimit të votave.  Mes këtyre garancive është edhe testimi 

parazgjedhor, që kryhet publikisht dhe që synon të shmangë përdorimin e pajisjeve, në rastet 

kur nga testimi evidentohen mangësi.  Në datë 04.05.2023, KQZ-ja ka kryer testimin 

parazgjedhor të pajisjeve PEVN (pajisjet elektronike të votimit dhe numërimit), procedurë kjo 

e kryer publikisht, përfshirë edhe pjesëmarrjen e mediave.  Në rastin konkret, nuk rezulton të 

jenë konstatuar parregullsi të pajisjeve elektronike të votimit gjatë testimit parazgjedhor, 

ndërkohë që ligji obligon edhe një testim paszgjedhor.  Sikurse parashikon edhe Kodi Zgjedhor 

në nenet 22 dhe 23 që rregullojnë këtë proces, parregullsitë apo defektet që mund të konstatohen 

si gjatë testimit parazgjedhor, ashtu edhe gjatë atij paszgjedhor, mund të jenë edhe objekt i 

hetimit penal për kryerjen eventuale të veprave penale në fushën e zgjedhjeve.     
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19.3. Në rastin në shqyrtim, pretendimet e palës paditëse për programim të rezultatit të 

zgjedhjeve, mbeten vetëm në kuadër të dyshimeve, sikurse është edhe ai i një rezultatit jo të 

pritshëm në qendra të caktuara votimi, që sipas ankuesit, tradicionalisht kanë votuar kandidatin 

e tyre.  Përveç këtij dyshimi, pretendime të tilla si ai i vonesës dhe mos përfundimit të procesit 

të votimit dhe urdhërimi i votuesve për tu larguar, mbetën të paprovuara me asnjë provë.  

Kolegji Zgjedhor sjell në vëmendje se përpos pjesëmarrjes në organet e ulëta zgjedhore, pala 

paditëse si subjekt zgjedhor kishte të drejtën e akreditimit të vëzhguesve në çdo qendër votimi.  

Këta të fundit jo vetëm monitorojnë procesin e votimit, por njëkohësisht kanë të drejtën që të 

parashtrojnë në kohë reale çdo vërejtje apo shkelje të ligjit, që konstatojnë gjatë vëzhgimit (shih 

nenet 6 dhe 7 të Kodit Zgjedhor).  Nuk rezulton që pretendimet për programim të pajisjes apo 

mos përfundim të procesit të votimit, të jenë referuar në KZAZ, apo edhe drejtpërdrejtë në 

KQZ, përgjatë ditës së votimit. 

 

19.4. Si përfundim, Kolegji Zgjedhor Gjyqësor e gjen të paprovuar dhe si të tillë të pabazuar, 

pretendimin për para programim të pajisjeve të votimit elektronik, duke mos konstatuar shkelje 

të kësaj natyre. 

 

20. Në vijim të pretendimeve për votimin elektronik, pala paditëse parashtroi se pajisjet e 

përdorura për zgjedhjet vendore të datës 14 maj 2023, nuk plotësonin të gjitha kushtet e 

përcaktuara në aktin normativ të Komisionit Rregullator (KRR) dhe konkretisht vendimi nr. 4, 

datë 13.11.2020 “Për llojin dhe karakteristikat teknike që duhet të plotësojnë sistemet dhe 

pajisjet e votimit dhe numërimit elektronik që prokurohen dhe përdoren në zgjedhje në 

Republikën e Shqipërisë”.   

 

20.1 Me këtë akt normativ, KRR veç të tjerash vendosi që procesi i votimit dhe numërimit 

elektronik do të duhet të respektojë të njëjta parime si në procesin manual si dhe të garantojë 

qartësi dhe lehtësi për votuesin (pika 4 e vendimit).  Në vijim, vendimi i mësipërm parashikon 

kushtet teknike, që duhet të plotësojnë PEVN, që konsistojnë së pari në sigurimin e votës në dy 

versione, atë elektronik dhe atë fizik, nëpërmjet printimit të zgjedhjes së secilit votues (pika 10, 

shkronja “c”); kushte që lidhen me sigurimin e integritetit fizik të pajisjeve dhe shmangien e 

ndërhyrjeve të paautorizuara; mbylljen e automatike të pajisjes pas çdo votimi, si dhe rihapjen 

e saj për votuesin e radhës; etj.   

 

20.2 Përveç sa më sipër, KRR parashikoi në shkronjën “k” të pikës 10 të vendimit, se “Votuesit 

duhet t’i mundësohet verifikimi dhe konfirmimi i çdo zgjedhjeje të bërë, përfshirë dhe 

konfirmimin e verifikimit të versionit fizik të votës, si dhe kutia të mundësojë për aq sa është e 

mundur, fotografimin e votës.”  Ky parashikim nënkupton mundësinë e votuesit për të anuluar 
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votimin e tij, pasi ka parë versionin fizik të votës (atë të printuar) dhe kupton se nuk përkon me 

zgjedhjen e tij, apo kur ka gabuar në përdorimin e pajisjes.   Në rastin e PEVN të përdoruara 

për zgjedhjet vendore të datës 14 maj 2023, ndryshe nga ato për Kuvendin të vitit 2021, kjo 

mundësi nuk ofrohej nga pajisja, çka përbën, sipas palës paditëse, edhe shkak të mjaftueshëm 

për pavlefshmërinë e zgjedhjeve për bashkinë Kamëz.   

 

20.3 Sikurse është shpjeguar gjatë shqyrtimit të ankimit administrativ, përfaqësuesja e KQZ-së 

sqaroi edhe para Kolegjit Zgjedhor se, për shkak të natyrës së procesit për zgjedhjet vendore në 

të cilin duhej të përdoreshin dy fletë votimi, ndryshe nga zgjedhjet për Kuvendin, teknikisht 

ishte e pamundur që të programohej pajisja elektronike e votimit me opsionin e 

konfirmimit/ndryshimit të votës pas përfundimit të procedurës.  Në zgjedhjet për Kuvendin të 

vitit 2021 kjo mundësi ka ekzistuar, por sipas përfaqësueses së KQZ-së, përdorimi i dy fletëve 

të votimit në zgjedhjet vendore (atë për kryetar bashkie dhe atë për këshillin bashkiak), e bënte 

të pamundur teknikisht për ta pasur si mundësi konfirmimin fizik të votës. 

 

20.4 Lidhur me këtë çështje, Kolegji Zgjedhor konstaton së pari se, pajisjet elektronike të 

votimit të përdorura në zgjedhjet vendore të datës 14 maj 2023, nuk e plotësonin një prej 

kushteve teknike të përcaktuara në aktin normativ të KRR, që lidhet pikërisht me mundësinë e 

anulimit të votës fizike (pas printimit nga pajisja).  Kjo do të thotë se pavarësisht mundësisë për 

konfirmimin elektronik të votës, zgjedhës të caktuar, që eventualisht mund të kenë gabuar në 

përdorimin e pajisjes elektronike të votimit, të mos kenë pasur mundësi të përsërisin procesin, 

pas printimit të votës fizike.    

 

20.5 Duke qenë se objektivisht evidentohet një shkelje e rregullave të caktuara për votimin 

elektronik, Kolegji Zgjedhor vuri në diskutim nëse kjo shkelje është e tillë, që të vlerësohet se 

ka ndikuar në rezultatin e zgjedhjeve për bashkinë Kamëz.  Për këtë, Kolegji Zgjedhor 

konstaton paraprakisht se kërkesa e zgjedhësve për anulimin e votës fizike nuk është referuar 

si fenomen gjatë vijimit të procesit të votimit, as nga KQV-të, as nga anëtarë të KQV-ve dhe as 

nga vëzhgues të akredituar në QV.  Krahasuar me votimin manual, në të cilin parashikohet rasti 

kur një zgjedhës mund ta dëmtojë fletën e tij të votimit dhe të kërkojë një të dytë (neni 107 i 

Kodit Zgjedhor), Kolegjit Zgjedhor nuk i rezultojnë të dhëna për të vlerësuar se ky është një 

fenomen që ndodh rëndom.  Pavarësisht se ka dallime mes votimit manual dhe atij elektronik, 

në mungesë të të dhënave objektive mbi rastet e gabimit të votuesve dhe kërkesës për të ri kryer 

procesin nga e para, Kolegji Zgjedhor nuk krijon bindjen se shkelja ka cenuar vullnetin e 

zgjedhësve në atë drejtim dhe në atë masë sa ka ndikuar edhe në rezultatin e zgjedhjeve.   
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20.6 Kolegji Zgjedhor vë në dukje se rregullat, mbi të cilat organizohen zgjedhjet në Republikën 

e Shqipërisë, kanë pësuar ndër vite ndryshime thelbësore, që konsistojnë në shtimin e garancive 

për zgjedhje të lira dhe të ndershme.  Vetë subjektet zgjedhore luajnë rol të rëndësishëm duke 

kontribuuar si në ngritjen e organeve të administratës së ulët zgjedhore, por edhe duke 

monitoruar procesin me vëzhgues.  P:o ashtu edhe subjekte të tjera kanë të drejtë të akreditojnë 

vëzhgues në zgjedhje.  Të gjitha shkeljet që mund të kryhen gjatë votimit, mund të adresohen 

në kohë reale nga të gjithë subjektet e mësipërme, që shoqërohen me ndërhyrje të menjëhershme 

të komisioneve zgjedhore.   

 

20.7 Referuar rastit në shqyrtim dhe pretendimeve të palës paditëse lidhur me votimin 

elektronik, rezulton së pari se asnjë subjekt zgjedhor nuk e ka ankimuar vendimin e KSH lidhur 

me rregullat procedurale teknike për administrimin e votimit dhe numërimit elektronik për këto 

zgjedhje, akt në të cilin u parashikua mundësia e verifikimit të votës fizike, por jo konfirmimi 

i saj.  Po ashtu, nuk u vërtetua që zgjedhës të caktuar të kenë reklamuar pranë KQV-ve, gabimin 

e kryer gjatë votimit dhe vullnetin për të anuluar votën pas printimit të saj.  Për rrjedhojë, ngritja 

e pretendimit për mosplotësimin e këtij kushti teknik, vetëm pas përfundimit të procesit dhe 

daljes së rezultatit, nuk mund të shërbejë në vetvete si shkak për pavlefshmërinë e zgjedhjeve, 

pa u shoqëruar me prova bindëse mbi impaktin e shkeljes në rezultatin e zgjedhjeve.   

 

20.8 Si konkluzion, Kolegji Zgjedhor Gjyqësor vlerëson se kërkimi i palës paditëse për 

shpalljen e pavlefshme të zgjedhjeve në Bashkinë Kamëz, për shkak të shkeljeve në votimin 

elektronik, është i pabazuar në ligj, pasi nuk u arrit të vërtetohet se mosplotësimi i një prej 

kushteve teknike të PEVN, cenoi procesin zgjedhor dhe aq më tepër nuk u provua që kjo shkelje 

të ketë qenë e tillë, sa të ketë ndikuar në rezultatin e zgjedhjeve.  Që të pranohej pavlefshmëria 

e zgjedhjeve për këtë shkak, do të duhej të provohej se së paku 11,543 zgjedhës, që përbëjnë 

diferencën mes dy kandidatëve që kanë marrë më shumë vota, të kenë kërkuar konfirmimin e 

votës fizike dhe anulimin e saj.  Për sa kohë që, siç u arsyetua më lart, nuk rezulton që përgjatë 

votimit të jenë referuar raste të kërkesës për të anuluar votën pas printimit, shkelja e evidentuar 

nuk cilësohet e tillë, që të ketë ndikuar në rezultatin final të zgjedhjeve. 

 

(ii) Lidhur me shkeljet e tjera të pretenduara 

 

21. Referuar procesit të votimit, pala paditëse parashtroi edhe pretendime të tjera që lidhen me 

shkelje, që sipas saj, kanë ndodhur në qendrat e votimit, apo akte të tjera që kanë ndikuar në 

vullnetin e zgjedhësve.  Kolegji Zgjedhor i vlerëson shumicën e pretendimeve si të 

përgjithshme, të bazuara në perceptimet subjektive të ankuesit, apo edhe të mbështetura në fakte 

të paprovuara.  Në vijim pasqyrohet secili pretendim, si dhe vlerësimi i Kolegjit Zgjedhor. 
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21.1  Nuk provohet pretendimi i palës paditëse se operatorët në masë ishin familjarë të 

punonjësve të administratës dhe të kryetarëve të organizatave të Partisë Socialiste të Shqipërisë.  

Pala paditëse jo vetëm që nuk paraqiti fakte konkrete lidhur me këtë argument, por as nuk tregoi 

rast pas rasti se cila është shkelja konkrete dhe norma ligjore e shkelur.   

 

21.2  Nuk provohet masiviteti i pretenduar për shoqërimin e votuesve nga ana e 

Komisionerëve, Operatorëve të QV-ve, punonjësve të administratës vendore e qendrore, apo 

fakti që këta persona të kenë votuar në emër të zgjedhësve.  Lidhur me këtë pretendim referuar 

operatorëve të QV-ve, KAS ka arsyetuar se ka qenë detyrë funksionale e këtyre punonjësve që 

të operojnë me PEVN, me qëllim rivënien e tyre në punë (ri zgjimin), në rastet kur ato kalonin 

në standby për shkak të mospërdorimit për një farë kohe.  Për rrjedhojë raste të referuara për 

këtë shkelje të pretenduar, nuk u morën në konsideratë.  Pala paditëse nuk arriti në gjykim të 

vërtetojë se, operatorët e sistemit që asistonin në përdorimi e PEVN, kanë votuar për llogari të 

të tjerëve (njëmbëdhjetë raste).  Po ashtu KAS nuk ka konsideruar edhe dyzetekatër raste të 

referuara si shkelje e fshehtësisë së votës pasi operatori afrohet në krah të votuesit.  Ndonëse 

në disa prej këtyre rasteve është pranuar të jetë shkelur fshehtësia e votës, ky pretendim nuk 

është vlerësuar për të gjitha referimet.  Edhe në gjykim, nuk u paraqitën argumente për të krijuar 

bindjen se të 44 rastet përbënin shkelje të fshehtësisë së votës.  Sa u përket rasteve të tjera, kur 

është pretenduar votim i asistuar, qoftë nga anëtarë të KV, qoftë nga persona të tjerë në 

kundërshtim me ligjin, KAS ka pranuar të provuara 12 raste votuesish.  Në vijim, sa u përket 

pretendimeve për angazhim të paligjshëm të punonjësve të administratës vendore të bashkisë 

dhe institucioneve të tjera shtetërore, pala paditëse ka paraqitur si prova një sërë fotosh dhe 

videosh të personave të ndryshëm, të identifikuar prej saj si persona në pozicionet e mësipërme.  

Në këto pamje video të filmuara në rrugë private, vërehen persona që qëndrojnë në ambiente të 

jashtme të godinave ku janë vendosur QV-të.  Sipas palës paditëse këta persona kanë ushtruar 

presion, si dhe kanë orientuar zgjedhësit për të votuar për kandidatin e Partisë Socialiste të 

Shqipërisë.  Lidhur me këtë pretendim, edhe nëse pranohet fakti se personat e filmuar apo 

fotografuar janë punonjës të administratës së bashkisë Kamëz, apo institucioneve të tjera 

shtetërore, nuk provohet se ata bënë presion mbi zgjedhësit apo i detyruan ata të votojnë në një 

mënyrë të caktuar.  Nëse personat e lartpërmendur kanë qëndruar në afërsi të QV-ve, në 

kundërshtim me dispozitat e Kodit Zgjedhor, ligji garanton ndërhyrjen në kohë reale të 

komisioneve zgjedhore dhe policisë së shtetit, për të larguar nga QV-ja personat, që nuk duhet 

të qëndrojnë aty.  Nenet 109 dhe 110 të Kodit Zgjedhor, parashikojnë edhe mundësinë e 

pezullimit të votimit, nëse prezenca e personave të paautorizuar në QV, cenon sigurinë e 

procesit të votimit.  Çdo rast i evidentuar mbahet shënim në librat e protokollit të KQV-së dhe 
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KZAZ-së.  Në rastin e zgjedhjeve vendore për bashkinë Kamëz, nuk referohet asnjë rast kur një 

KQV apo një anëtar KQV-je, të ketë kërkuar ndihmën e Policisë së Shtetit për shkak të pranisë 

së personave të paautorizuar në QV.  Kjo do të thotë se brenda në QV-të nuk ka ndodhur asnjë 

fakt që të ngrinte shqetësim tek anëtarët e komisionit, ndërsa prezenca e personave jashtë 

qendrës së votimit, krahas edhe shumë personave të tjerë, nuk duket gjithashtu që të ketë qenë 

shqetësim përgjatë ditës së votimit.  Për rrjedhojë, Kolegji Zgjedhor Gjyqësor nuk konsideron 

të provuar se, personat e filmuar dhe fotografuar orientuan dhe arritën të ndikonin votuesit për 

të zgjedhur një kandidat të caktuar.  Kjo prezencë, me gjithë qëllimet e mundshme të personave 

që i përkasin një krahu të caktuar politik, nuk mund të konsiderohet si ndikuese në rezultat, për 

sa kohë që procesi i votimit kryhet mbi bazën e rregullave, që garantojnë fshehtësinë e votës.  

 

21.3  Nuk u provua “ blerja masive e votës”, referuar për këtë pretendimit se “siç u vërtetua 

që në fushatë nga media, administratori i njësisë Paskuqan mblidhte karta të simpatizantëve të 

koalicionit “Bashkë Fitojmë” kundrejt shumave monetare me qëllim që të mos marrin pjesë në 

votim”.  Nëse ka ndodhur edhe një rast i tillë, ka vend për ndjekje penale të subjektit përgjegjës, 

por që ky të jetë një fenomen masiv që ka penguar një numër të caktuar zgjedhësish të votojnë 

dhe për rrjedhojë të ketë ndikuar në rezultat, ky është një pretendim, që do të duhej të ishte 

provuar.  Njëjtë vlerësohet edhe pretendimi se “disa ditë para zgjedhjeve punonjës të ASHK, 

shkonin shtëpi në shtëpi për të ofruar legalizimin në këmbim të votës”.     

 

21.4 Pretendimi për përdorim të bizneseve VIP apo për kryerje të punëve publike pa 

procedura prokurimi, referon në shkelje të normave për financimin e fushatës së zgjedhjeve, 

për të cilat ndiqet procedura e caktuar në Kodin Zgjedhor.  Nuk rezulton që shkelje të tilla t’i 

jenë referuar KQZ-së përgjatë fushatës zgjedhore.   

 

21.5  Pretendimi për ndryshimin e qendrave të votimit pa asnjë arsye për një numër të madh 

zgjedhësish krahasuar me zgjedhjet pararendëse, duke u ndarë një familjeje në dy qendra 

votimi, pavarësisht adresës së njëjtë të banimit, mbeti thjesht deklarativ dhe nuk u konkretizua.  

Në çdo rast, lista e zgjedhësve, hartimi i saj dhe aksesi i çdokujt në të, garantohen nga Kodi 

Zgjedhor dhe i përket fazës parazgjedhore, në të cilën do të duhej të ishte adresuar çdo lloj 

shqetësimi në këtë drejtim. 

 

21.6  Pretendimi se, pavarësisht legjislacionit tejet të detajuar mbi vendosjen e materialeve 

propagandistike elektorale, duke përcaktuar distancën e tyre nga qendra e votimit, Kryetari i 

Bashkisë Kamëz, Rakip Suli, ka vazhduar të mbajë deri në ditën e fundit, zyrën e tij elektorale 

me materiale propagandiste, më fytyrën e tij, do të duhej të ishte adresuar te Komisioneri 

Shtetëror i Zgjedhjeve.  Ky i fundit ka të gjithë pushtetin dhe autoritetin ligjor për të rregulluar 
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zbatimin e Kodit Zgjedhor dhe për të urdhëruar, kur është rasti, heqjen e materialeve 

propaganduese, kur ato publikohen në kundërshtim me normat ligjore. 

 

21.7  Kolegji Zgjedhor Gjyqësor, duke konstatuar edhe një herë se asnjë referim për shkelje 

të ligjit nga ato që pretendohen  nga pala paditëse, nuk është bërë gjatë votimit, evidenton 

gjithashtu se, në rastet kur denoncime të tilla janë bërë pranë Komisionerit Shtetëror të 

Zgjedhjeve, përfshirë këtu edhe vëzhgues të pavarur, KSh ka trajtuar çdo denoncim dhe ka 

marrë vendimet përkatëse, duke rivendosur ligjshmërinë.  Kjo do të thotë se pala paditëse, edhe 

nëse ka evidentuar problematikë ditën e zgjedhjeve, vetë ajo nuk i ka konisderuar aq serioze sa 

të kërkonte ndërhyrjen e organeve zgjedhore, apo policisë së shtetit, për të ndaluar shkeljet e 

ligjit.  Ngritja e pretendimeve pas përfundimit të procesit, duket se lidhet vetëm me rezultatin 

jo të pritshëm të palës paditëse, çka nuk mjafton për të mbështetur kërkesën për përsëritje të 

zgjedhjeve.  

 

21.8  Sikurse vlerësohet më sipër, pala paditëse, ndonëse ka evidentuar shkelje të ligjit, një 

pjesë e të cilave është pranuar edhe nga KAS se kanë ndodhur,  nuk arriti të vërtetonte se 

shkeljet ishin të tilla, që kushtëzuan rezultatin e zgjedhjeve.  Shkeljet e ligjit që passjellin 

pavlefshmërinë e zgjedhjeve, sipas vetë Kodit Zgjedhor, duhet të jenë të tilla, që të kenë ndikuar 

në rezultatin përfundimtar.  Thënë ndryshe, duhet të provohet se pa shkeljet e evidentuara dhe 

të provuara, rezultati i zgjedhjeve nuk do të ishte i njëjtë.  Kjo kërkesë e Kodit Zgjedhor, që e 

cilëson rezultatin pasojë të drejtpërdrejtë të shkeljeve të ligjit, mbetet kushti, pa të cilin një 

proces zgjedhor nuk mund të zhbëhet, pavarësisht se provohet se një apo më shumë subjekte 

kanë kryer shkelje të Kodit Zgjedhor.   

 

22.  Për të vërtetuar ndikimin e shkeljeve në rezultat, barrën e provës e ka ankuesi apo pala 

paditëse, që duhet të paraqesë faktet dhe rrethanat, që tregojnë pikërisht jo vetëm se shkeljet 

kanë ndodhur, por se ato ishin të tilla, që vendosën rezultatin e zgjedhjeve.  Në rastin në 

shqyrtim, ndonëse  

 

- u provua të ketë shkelje në pajisjet e votimit elektronik, që nuk mundësonin konfirmimin 

e votës fizike,  

- u pranua edhe nga KAS se, një sërë shkeljesh kanë ndodhur gjatë votimit, në qendra të 

caktuara votimi,  

 

nuk u provua që këto shkelje të kenë ndikuar në rezultatin e zgjedhjeve, ose ndryshe nuk u 

provua që shkeljet të kenë mundësuar diferencën mes dy kandidatëve prej 11,543 votash. 

 

PËR KËTO ARSYE 
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Kolegji Zgjedhor Gjyqësor, bazuar edhe në nenin 158, pika 1, shkronja “b dhe nenin 159 të 

Kodit Zgjedhor 

 

V E N D O S I 

 

- Rrëzimin e padisë. 

- Shpenzimet gjyqësore siç janë bërë. 

- Ky vendim është i formës së prerë dhe ndaj tij nuk lejohet ankim. 

 

U shpall në Tiranë, më datë 19.06.2023. 

 

      GJYQTAR                                  GJYQTARE                               GJYQTARE 

 

      Sokol    IBI         Manjola XHAXHO                Edlira   PETRI 

 

 

                                GJYQTARE                                    GJYQTARE 

 

                              Emona   MUÇI                              Esmeralda XHILI 


