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REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

KOLEGJI ZGJEDHOR GJYQËSOR 

TIRANË 

Nr.5 Regj.Them.                                                                               Nr. 5 Vendimi 

Datë Rregjistrimi 20.03.2023            Datë Vendimi 27.03.2023 

 

V E N D I M 

NË EMËR TË REPUBLIKËS 

 

Kolegji Zgjedhor Gjyqësor, i mbledhur pranë Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, 

me trup gjykues të përbërë nga: 

 

       Gjyqtare: Blerona HASA              (Relatore) 

       Gjyqtare: Alma KOLGJOKA       (Anëtare)  

       Gjyqtare: Emona MUÇI                (Anëtare) 

       Gjyqtare:  Esmeralda XHILI         (Anëtare) 

       Gjyqtare:         Manjola XHAXHO       (Anëtare) 

           

            me sekretare gjyqësore Ermelinda Nuraj, sot më datë 27.03.2023, në seancë gjyqësore me 

dyer të hapura, mori në shqyrtim çështjen nr.5 akti, datë 20.03.2023, me: 

 

PADITËSE:  Partia Demokratike e Shqipërisë, përfaqësuar nga Kryetari Z.Sali Berisha, 

me adresë: Bulevardi “Zhan D’Ark”, Nr.11, 1001, Tiranë, përfaqësuar në 

gjykim nga Z.Ledio Nuraj dhe Z.Franci Nuri. 

 

I PADITUR: Komisioni Qendror i Zgjedhjeve, përfaqësuar në gjykim nga Z.Erdal 

Mema dhe Znj.Pavlina Doçaj. 

 

PERSON I INTERESUAR:  Partia Demokratike, përfaqësuar nga Kryetari Z.Lulzim 

Basha, me adresë: Bulevardi “Zhan D’Ark”, Nr.11, 

Tiranë, përfaqësuar në gjykim nga Z.Indrit Sefa dhe 

Z.Rezart Kthupi. 

 

 OBJEKTI: Ndryshimin e Vendimit nr. 27, datë 16.03.2023 të Komisionit të 

Ankimimeve dhe Sanksioneve (KAS) në Komisionin Qendror të 

Zgjedhjeve, duke vendosur: 

1.Detyrimin e Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve të çregjistrojë 

subjektin “Partia Demokratike” e regjistruar me nënkryetarin, z. 

Enkelejd Alibeaj, në cilësinë e kryetarit të komanduar; 

2.Regjistrimin e Partisë Demokratike të Shqipërisë të përfaqësuar nga 

Kryetari z. Sali Berisha, si subjekt zgjedhor në zgjedhjet për organet e 

qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023; 



2 

 

3.Rregullimin e pasojave duke detyruar Komisionerin Shtetëror të 

Zgjedhjeve të përfshijë subjektin Partia Demokratike e Shqipërisë të 

përfaqësuar nga Kryetari z. Sali Berisha si pjesë e Koalicionit “Bashkë 

Fitojmë”, koalicion i regjistruar nga KSHZ me vendimin e tij të datës 

18.03.2023. 

   

BAZA LIGJORE: Neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ, Nenet 4/1, 9, 45/1, 46 e vijues të 

Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, Nenet 63, 64, 139, 145 e 

vijues i Kodit Zgjedhor të Republikës së Shqipërisë, Ligji Nr.8580 

Dt.17.02.2000 “Për partitë politike”, i ndryshuar. 

 

Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor, zhvilluar në prani të palëve ndërgjyqëse: 

 

▪ Pala paditëse kërkoi pranimin e kërkespadisë, sipas objektit; 

▪ Pala e paditur kërkoi rrëzimin e kërkespadisë; 

▪ Personi i interesuar kërkoi rrëzimin e kërkespadisë. 

 

KOLEGJI ZGJEDHOR GJYQËSOR 

 

referuar pretendime dhe prapsimeve të palëve ndërgjyqëse dhe akteve provuese të 

dorëzuara në funksion të tyre: 

 

VËREN 

 

  I. RRETHANAT. 

 

1. Komisioni Qendror i Zgjedhjeve rezulton të jetë vënë në lëvizje nga paditësi, Partia 

Demokratike e Shqipërisë, nëpërmjet kërkesës nr.79 prot., date 05.03.2023 (protokolluar me 

rr.1329 prot., datë05.03.2023), për regjistrimin si subjekt zgjedhor për zgjedhjet e përgjithshme 

vendore të datës 14.05.2023, duke i bashkëngjitur kërkesës dhe dokumentacionin për regjistrim1. 

  

2. Komisioni Qendror i Zgjedhjeve rezulton të jetë vënë në lëvizje gjithashtu nga personi i 

interesuar, Partia Demokratike e Shqipërisë, nëpërmjet kërkesës nr.27 prot., datë 05.03.2023 

(protokolluar me nr.1337 prot., date 06.03.2023), për regjistrimin si subjekt zgjedhor për 

zgjedhjet e  

 
1 Shkresa Nr.80 Prot Dt.05.03.2023, bashkëngjitur: 

-Vendimi Nr.3 Dt.25.03.2022 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë; 

-Njoftim për median dhe publikun Dt.03.03.2023 i Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm; 

-Vendim Nr.1 Dt.16.12.2021 “Për ngritjen e Komisionit të Organizimit dhe Kontrollit të Operacioneve Elektorale” 

të Komisionit të Përkohshëm të Rithemelimit të PDSH pranë Partisë Demokratike; 

-Vendim Nr.21 Dt.27.05.2022 i Komisionit të Organizimit dhe Kontrollit të Operacioneve Elektorale, pranë Partisë 

Demokratike; 

-Propozim për vendimmarrje Kuvendit Kombëtar të Partisë Demokratike të datës 11.12.2021; 

-Vendimet Nr.2, Nr.3, Nr.4, Nr.5, Nr.6, Nr.7 Dt.11.12.2021 të Kuvendit Kombëtar të Partisë Demokratike; 

-Statuti i Partisë Demokratike. 
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përgjithshme vendore të datës 14.05.2023, duke i bashkëngjitur kërkesës dhe dokumentacionin 

për regjistrim2. 

 

3. Më datë 09.03.2023, Komisioneri Shtetëror i Zgjedhjeve rezulton të ketë marrë në shqyrtim 

kërkesat për regjistrimin si subjekt zgjedhor për zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të 

datës 14 Maj 2023.  

 

4. Në përfundim të shqyrtimit, Komisioneri Shtetëror i Zgjedhjeve rezulton të ketë disponuar 

Vendimin Nr.158 Dt.09.03.2023, që konsiston në: 

 

“1. Kthimin për plotësim të dokumentacionit për regjistrim si subjekt zgjedhor për zgjedhjet për 

organet e qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023, “Partisë Demokratike sipas arsyetimit të këtij 

vendimi. 

2. Ky vendim hyn në fuqi menjëherë dhe publikohet në faqen elektronike zyrtare të Komisionit 

Qendror të Zgjedhjeve. 

3. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Komisionin e Ankimimeve dhe Sanksioneve 

brenda 3 (tre) ditëve nga shpallja e tij”. 

 

5. Vendimi nr.158, datë 09.03.2023 i Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve rezulton të jetë 

bazuar në argumentin: 

 

“1. Është e qartë që të drejtën për të kërkuar regjistrimin e një partie politike si subjekt zgjedhor 

e ka organi drejtues dhe/ose ai organ që e përfaqëson atë parti me të tretët.  

Në parti të ndryshme organi drejtues apo ai që përfaqëson partinë me të tretët mund të jetë i 

ndryshëm. Kjo është zgjedhje e çdo partie. Por në çdo rast, ajo çfarë edhe ligjërisht është e 

përcaktuar është fakti se një parti politike ka një organ drejtues dhe/ose përfaqësues me të tretët.  

Regjistrimi dhe funksionimi i partive politike rregullohet sipas ligjit nr.8580, datë 17.2.2000, 

“Për partitë politike”, i ndryshuar.  

Sipas nenit 9, të këtij ligji, “Regjistrimi i partive politike bëhet në Gjykatën e Shkallës së Parë të 

Rrethit të Tiranës, e cila mban regjistrin e partive politike. Në regjistrin e partive politike 

shënohet numri rendor i regjistrit, numri i aktit, numri i vendimit gjyqësor, data e shpalljes, 

dispozitivi i vendimit, emri i plotë i partisë, inicialet e partisë, stema e partisë, përshkrimi i 

konfiguracionit të vulës, emri i kryetarit, numri i anëtarëve themelues shënime për ndryshimin e 

emrit, konfiguracione të vulës ose të kryetarit të partisë, fshirjes apo mbarimit të veprimtarisë së 

subjektit, data e bërjes së shënimit, emri si dhe nënshkrimi i nëpunësit kompetent”.  

Nga përmbajtja e kësaj dispozite, krahas të tjerave del qartë që (i) është Gjykata e Shkallës së 

Parë Tiranë kompetente për regjistrimin e partive, (ii) ka një regjistër të partive politike dhe (iii) 

në regjistrin e partive shënohen, krahas të tjerave, edhe emri i kryetarit.  

Kjo do të thotë që të tretët marrin dijeni mbi identitetin e kryetarit të partisë nga ky regjistër.  

Kjo vlen edhe për KQZ-në për rastin kur kërkohet që ky institucion të shqyrtojë kërkesën e 

paraqitur nga një parti për t’u regjistruar si subjekt zgjedhor.  

 
2 Shkresa Nr.27/1 Prot Dt.05.03.2023 “Dërgohen të dhënat e kërkuara sipas shkronjave “b-dh”, të pikës 2, të nenit 

64 të ligjit nr.10019/2018; 

-Vërtetim Dt.01.03.2023 i Zyrës së Regjistrit të Partive Politike pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë; 

-Autorizim i Përgjithshëm Dt.18.03.2022 i Kryetarit të Partisë Demokratike të Shqipërisë; 

-Deklarata Dt.05.03.2023 e Angazhimit Solemn e Kryetarit të Partisë Politike Për zgjedhjet për Organet e Qeverisjes 

Vendore të 14 Majit 2023; 

-Deklarate Dt.06.03.2023 Për hapje llogarie të posaçme bankare të partisë politike  
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Nuk e cakton KQZ-ja drejtuesin e një partie. Aq më tepër, ky institucion nuk vendos në një 

konflikt pretenduesish për kryetar, se kush e ka këtë të drejtë. As Kodi Zgjedhor, as ligji për 

partitë politike dhe asnjë ligj tjetër nuk ia jep këtë kompetencë KQZ-së.  

Nga shqyrtimi i dokumentacionit që ka shoqëruar kërkesat për regjistrim të Partisë 

Demokratike, ajo e z.Sali Berisha dhe ajo e z.Lulzim Basha (e prezantuar kjo e fundit në këtë 

shqyrtim administrativ nga përfaqësuesi i PD-së në KQZ), rezulton se kërkesa e z.Lulzim Basha 

ka të bashkëshoqëruar një vërtetim të Zyrës së Regjistrit të Partive Politike të Gjykatës së Rrethit 

Gjyqësor Tiranë, të datës 1.3.2023. Sipas këtij vërtetimi rezulton se z.Lulzim Basha është kryetar 

i Partisë Demokratike. 

Pretendimi i përfaqësuesit të z.Sali Berisha mbi atë se z.Berisha përfaqëson shumicën e 

demokratëve, apo se gjykatat nuk i kanë shqyrtuar në përputhje me ligjin kërkesat për ndryshime 

statuti apo shkarkim të z.Basha si kryetar të PD-së, apo se dihet botërisht që z.Basha ka dhënë 

dorëheqjen, nuk kanë asnjë bazë ligjore.  

I vetmi dokumentacion të cilin KQZ-ja (Komisioneri në këtë rast) ka detyrim t’i referohet mbi atë 

se kush është kryetari i PD-së është vërtetimi i Zyrës së Regjistrit të Partive Politike të Gjykatës 

së Rrethit Gjyqësor Tiranë.  

Në kushtet kur sipas këtij dokumenti zyrtar, të lëshuar nga një institucion publik i ngarkuar me 

ligj për ta bërë këtë (gjykata), rezulton se kryetar i PD-së është z.Lulzim Basha, atëherë vetëm ky 

i fundit ka të drejtën të paraqesë kërkesë për regjistrimin e PD-së si subjekt zgjedhor në 

zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023.  

Për këtë arsye, Komisioneri Shtetëror i Zgjedhjeve legjitimon z.Lulzim Basha për të paraqitur 

kërkesën për regjistrimin e PD-së si subjekt zgjedhor për këto zgjedhje.  

2. Në përputhje me parashikimet e nenit 64, të Kodit Zgjedhor, kërkesa për regjistrimin e një 

partie si subjekt zgjedhor duhet të shoqërohet me një dokumentacion të caktuar.  

Nga ana tjetër, kërkesa mund të paraqitet direkt nga kryetari i partisë, ose nga një person tjetër i 

autorizuar nga kryetari i partisë.  

Në rastin në fjalë z.Lulzim Basha ka autorizuar z.Enkelejd Alibeaj, z.Gazment Bardhi dhe 

z.Indrit Sefa që veçmas, ose të gjithë bashkë, krahas delegimeve të tjera që ka autorizimi 

përkatës, të paraqesin kërkesën për regjistrimin e PD-së si subjekt zgjedhor në zgjedhjet për 

organet e qeverisjes vendore të vitit 2023, sipas datës së caktuar nga Presidenti me dekret.  

Ky autorizim mban datën 18 mars 2022.  

Në vlerësim të këtij autorizimi Komisioneri çmon se atij i mungon qartësia dhe saktësimi i rastit 

për çështjen e regjistrimit të PD-së si subjekt zgjedhor.  

Në parim biem dakord të gjithë që përmbajtja e autorizimit është një çështje që duhet 

konsideruar. Përmbajtja e tij duhet të vlerësohet nëse është në përputhje me parashikimet e 

Kodit Zgjedhor por edhe të dispozitave përkatëse të Kodit Civil mbi përfaqësimin.  

A është kjo përmbajtje autorizuese e qartë?  

Çfarë e bën të qartë në përmbajtje autorizimin?  

Në rastin në fjalë autorizimi duhet të jetë i qartë në kuptim të dhënies të së drejtës për të kërkuar 

regjistrimin e partisë politike si subjekt zgjedhor. Pra jo çdo lloj autorizimi, edhe pse i lëshuar 

nga ai që i ka tagrat, në këtë rast nga kryetari i partisë, i jep të drejtën përfaqësuesit të kërkojë 

regjistrimin e partisë si subjekt zgjedhor.  

Kur flasim për qartësi të një akti autorizues apo delegues, kjo qartësi konsiston në tri elemente:  

(i) Kush autorizon. Pra, ai që autorizon a e ka këtë të drejtë?  

(ii) Kush autorizohet;  

(iii) Dhe çfarë veprimi duhet të kryej i autorizuari (përfaqësuesi).  
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Për dy të parat vlerësoj se qartësia në autorizim ekziston e plotë. Nga regjistri i partive politike, 

si dokumenti i vetëm të cilit i referohen të tretët (edhe KQZ-ja) për të ditur mbi të gjitha të 

dhënat për partitë, rezulton se kryetar i PD-së është z.Basha.  

E arsyetuam më lart këtë moment.  

Pra nuk kemi asnjë paqartësi për autorizuesin.  

Kush autorizohet gjithashtu nuk është çështje. Nuk kemi diskutime për qartësinë këtu.  

Në lidhje me qartësinë e veprimit?  

Këtu vlerësoj se autorizimi nuk e ka qartësinë dhe saktësinë që kërkon ligji.  

Sipas autorizimit kemi që veprimi që duhet të kryej i autorizuari (krahas të tjerave) është: 

“Regjistrimin në zgjedhjet e përgjithshme vendore të vitit 2023”.  

A është i qartë ky veprim që autorizohet të kryej i autorizuari nga autorizuesi (kryetari i PD-së)? 

Për t’i dhënë përgjigje kësaj pyetjeje, së pari le të japim një përkufizim apo gjykim mbi qartësinë 

apo mbi qartësinë e veprimit në këtë rast.  

Që të jetë i qartë një veprim do të thotë që në mënyrën që ai përshkruhet nuk lë vend për një 

përshkrim/formulim të dytë alternativ/plotësues.  

Si është ky formulim në rastin në fjalë?  

Vlerësoj se ai formulim le vend për një formulim të dytë, që mund të konsiderohet edhe krejt i 

ndryshëm nga formulimi në fjalë (regjistrimi në zgjedhjet vendore të vitit 2023).  

Nëse autorizimi do të ishte, "autorizoj … për regjistrimin e PD-së si subjekt zgjedhor për 

zgjedhjet për organet për organet e qeverisjes vendore të 14 maj 2023", është e qartë se këtu në 

këtë rast kemi një formulim të ndryshëm nga ai autorizimit të datës 18 mars 2022 ("Regjistrimin 

në zgjedhjet e përgjithshme vendore të vitit 2023"?).  

Duke parë këto dy formulime, cili prej tyre është ai që tregon plotësisht dhe në përputhje me 

parashikimet e Kodit Zgjedhor aktin delegues për regjistrimin e PD-së në zgjedhjet për organet e 

qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023? Natyrisht ai autorizim që tregon se i autorizuari duhet 

të bëj pikërisht kërkesën për regjistrimin në zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të 14 maj 

2023.  

3. Kërkesa e z. Lulzim Basha (nëpërmjet përfaqësuesit të PD-së në KQZ) për regjistrimin e PD-

së si subjekt zgjedhor në këto zgjedhje nuk ka përmbushur detyrimin e përcaktuar në nenin 64, 

pika 2, gërma “e”.  

Sipas kësaj pike, së bashku me dokumentet e kandidimit për t’u regjistruar si subjekt zgjedhor 

për çdo lloj zgjedhjeje, një parti politike duhet të paraqesë në KQZ “deklaratën me shkrim të 

nënshkruar nga kryetari i partisë politike ku përmendet angazhimi solemn për refuzimin për të 

marrë pjesë në praktika të blerjes së votës, marrjes së financimeve apo përfitimeve të 

kundërligjshme, veçanërisht nga ato që vijnë nga aktivitete kriminale, si dhe përkushtimin për të 

konkurruar në zgjedhje në mënyrë të ndershme dhe me integritet”.  

Nga përmbajtja e kësaj dispozite del qartë se ky detyrim për kryetarin e partisë nuk është i 

transferueshëm, apo i delegueshëm tek të tretët. Dispozita e përcakton qartë që deklarata është 

përgjegjësi e kryetarit të partisë. Si e tillë ajo nuk është e transferueshme. Deklarata është një 

akt individual i personit. Ajo nuk është kompetencë apo e drejtë e cila me këtë rast edhe mund të 

delegohej.  

Nëse ligji ty të ngarkon si marrës përgjegjësish, je ti dhe vetëm ti që duhet të përgjigjesh përpara 

ligjit për mospërmbushjen e asaj përgjegjësie.  

Për më tepër formulimi i dispozitës është i tillë që tregon qartë se flitet për një akt ekskluziv të 

kryetarit të partisë. Dispozita përcakton (me dokumentet e kandidimit kërkuesi paraqet) 

“deklaratën me shkrim të nënshkruar nga kryetari i partisë politike...”.  
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Pra, sipas kësaj dispozite, kërkohet detyrimisht nënshkrimi i kryetarit të partisë në këtë 

deklaratë. Nëse deklarata do të ishte një akt i transferueshëm tek të tretë, atëherë formulimi i 

kësaj pike do të ishte ndryshe dhe i mjaftueshëm në përmbajtje si vijon: “deklaratë nga kryetari i 

partisë politike ku përmendet angazhimi solemn…”. Pra nuk do të ishte nevoja që deklarata të 

kishte elemente të saj “nënshkrimin e kryetarit të partisë”.  

Për të mos folur më pas edhe për elementin e soleminitet, i cili i shtohet argumentit se ky akt 

edhe për këtë aspekt formal është tërësisht ekskluzivitet i kryetarit të partisë.  

Ndaj në konkluzion të analizës së fakteve dhe të dokumentacionit të sipërcituar duhet që të bëhet 

plotësimi i dokumentacionit bashkëshoqërues të kërkesës për regjistrim të partisë si subjekt 

zgjedhor”. 

 

6. Në zbatim të Vendimit nr.158, date 09.03.2023 të Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve, pala e 

interesuar, Partia Demokratike e Shqipërisë e përfaqësuar nga Z.Indrit Sefa, ka dorëzuar 

shkresën nr.27/2 prot. Date 10.03.2023 (protokolluar pranë KQZ me nr.1602 prot., datë 

11.03.2023), nëpërmjet të cilës ka bërë me dije se:  

 

“Është fakt i njohur botërisht dhe që nuk ka nevojë të provohet, se prej një kohe të gjate Partia 

Demokratike e Shqipërisë, partia më e madhe e opozitës, po kalon një periudhë konflikti të 

brendshëm, dhe në mungesë në detyrë të Kryetarit të Partisë. Në përputhje me legjislacionin në 

fuqi dhe rregullat e brendshme të funksionimit të Partisë Demokratike (konkretisht nenit 46 te 

Statutit të PDSH), qe përcaktojnë se: “Kryetari i Partisë ndihmohet nga Nënkryetarët dhe 

Sekretari i Përgjithshëm... Kryetari i Partisë gjatë veprimtarisë së tij të përditshme i cakton 

detyra dhe fusha të caktuara përgjegjësie Nënkryetarëve te Partisë. Në mungesë të zgjatur të 

kryetarit dhe me autorizim të tij, njëri prej tyre zëvendëson Kryetarin”, është lëshuar Autorizimi 

i Përgjithshëm datë 18 Mars 2022. Për shkak se dorëheqja e Kryetarit është fakt, edhe pse nuk 

është pasqyruar në regjistrin e partive politike, për shkak të moszgjedhjes së Kryetarit të ri të 

Partisë Demokratike të Shqipërisë, në kuptim të ligjit nr.8580, date 17.02.2000 “Për partitë 

politike”, i ndryshuar, funksionimi i Partisë Demokratike për aspektet që kanë të bëjnë me 

zgjedhjet vendore realizohet sipas “Autorizimit të Përgjithshëm” të datës 18 Mars 2022. 

Përsa më lart, në mbështetje të nenit 64 të ligjit nr.10019, datë 29.12.2008, “Kodi Zgjedhor i 

Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar, duke qenë se dokumentacioni i dërguar është i plotë dhe 

nisur nga fakti që është objektivisht dhe ligjërisht e pamundur mos zbatimi i Autorizimit të 

Përgjithshëm të datës 18 Mars 2022, kërkojmë shfuqizimin kryesisht të vendimit nr.158/2023 dhe 

vijimin e procedures ligjore të regjistrimit të Partisë Demokratike të Shqipërisë si subjekt 

zgjedhor në zgjedhjet e 14 Majit 2023, duke mbajtur në konsideratë rrethanat ligjore dhe faktike 

si më sipër”.  

 

7. Paditësi Partia Demokratike e Shqipërisë, e përfaqësuar nga Z.Sali Berisha, rezulton të ketë 

ushtruar të drejtën e ankimit kundër vendimit nr.158, datë 09.03.2023 të Komisionerit Shtetëror 

të Zgjedhjeve (protokolluar pranë KQZ me nr.1603 (nr.29 Kërkese Ankimore) datë 11.03.2023), 

duke kërkuar: 

 

“1.Kundërshtimin e vendimit të Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve nr.158, datë 09.03.2023; 

dhe 

2.Ndryshimin e vendimit duke vendosur, Regjistrimin e Partisë Demokratike të Shqipërisë të 

përfaqësuar nga Kryetari Sali Berisha, si subjekt zgjedhor në zgjedhjet për organet e qeverisjes 

vendore të datës 14 maj 2023”.  
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8. Mbi ankesën e paditësit, Komisioni i Ankimimeve dhe Sanksioneve rezulton të ketë disponuar 

Vendimin Nr.20 Dt.13.03.2023, që konsiston në: 

 

“1.Mospranimin për shqyrtim të kërkesës ankimore nr.29, datë 11.03.2023 të paraqitur nga 

ankuesi “Partia Demokratike” me kryetar z. Sali Berisha;  

2. Ky vendim hyn në fuqi menjëherë dhe publikohet në faqen elektronike zyrtare të Komisionit 

Qendror të Zgjedhjeve;  

3. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Kolegjin Zgjedhor të Gjykatës së Apelit 

Administrativ brenda 5 (pesë) ditëve nga shpallja e tij”. 

 

9. Vendimi nr.20, datë 13.03.2023 i Komisionit të Ankimimeve dhe Sanksioneve rezulton të jetë 

bazuar në argumentin: 

 

“3.Vendimi i Komisionerit nr.158, datë 09.03.2023 është për nga natyra e tij vendim i 

ndërmjetëm. Ai nuk i ka dhënë zgjidhje në themel as kërkesës me nr.1329 Prot., datë 05.03.2023, 

as kërkesës me nr. 1337 Prot., datë 06.03.2023. Komisioneri e ka detyrim ligjor që të shprehet 

me vendim për pranimin ose rrëzimin për secilën nga kërkesat. KAS-i është instancë e ankimit 

administrativ dhe jo instancë e shqyrtimit fillestar të kërkesave. KAS-i nuk mund të ushtrojë 

kompetenca, të cilat nuk i janë ngarkuar shprehimisht nga ligji. Kjo do të thotë se ai nuk mund të 

shprehet për themelin e kërkesave, pa u shprehur më parë Komisioneri si organ kompetent për 

shqyrtimin dhe zgjidhjen e tyre. 

Për mospranimin për shqyrtim të kërkesës ankimore nr.29, datë 11.03.2023 

4.Vendimi i Komisionerit nr.158, datë 11.03.2023 ka urdhëruar “Partinë Demokratike” me 

kryetar z.Lulzim Basha që të bëjë plotësimin e dokumentacionit të nevojshëm për regjistrim, 

sipas porosive të Komisionerit. Tek ky urdhërim, “Partia Demokratike” me kryetar z.Sali 

Berisha nuk ka asnjë interes të ligjshëm. Nëse “Partia Demokratike” me kryetar z.Lulzim Basha 

duhet të urdhërohet që të plotësojë dokumentacionin ose jo, kjo është një çështje që prek vetëm 

interesat e ligjshme të kësaj të fundit. “Partia Demokratike” me kryetar z.Sali Berisha ka interes 

të ligjshëm në vendimarrjen e Komisionerit, nëse ai vendos të regjistrojë si subjekt në zgjedhje 

“Partinë Demokratike” me kryetar z.Lulzim Basha, ose nëse ai vendos të rrëzojë kërkesën e 

“Partisë Demokratike” me kryetar z.Sali Berisha për t’u regjistruar si subjekt zgjedhor. 

Komisioneri nuk e ka marrë ende një vendim të tillë. 

5.Për arsyet e shtjelluara më sipër, KAS-i konstaton se subjekti ankues nuk legjitimohet në 

ankimimin kundër vendimit të Komisionerit nr.158, datë 11.03.2023, dhe se KAS-it i mungon 

kompetenca për të vendosur si instancë fillestare “regjistrimin e Partisë Demokratike të 

Shqipërisë të përfaqësuar nga kryetari Sali Berisha, si subjekt zgjedhor në zgjedhjet për organet 

e qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023”, sikurse kërkohet nga ankuesi. 

6.Vendimi i Komisionerit nr.158, datë 11.03.2023 është vendim i ndërmjetëm. Kodi Zgjedhor nuk 

përmban dispozita të veçanta për vendimet e ndërmjetme që merren nga organet e tij në një 

procedurë administrative. Duke qenë se Komisioneri vepron gjatë shqyrtimit të kërkesave në 

cilësinë e përgjithshme të një “organi publik në procedurë administrative”, për të vlejnë dhe 

janë të zbatueshme dispozitat e Kodit të Procedurave Administrative që rregullojnë vendimet e 

ndërmjetme. Në nenin 67 të Kodit të Procedurave Administrative përcaktohet se vendimet e 

ndërmjetme merren “kur gjykohet se mosmarrja e masave të caktuara do të shkaktonte një dëm 

të rëndë e të pariparueshëm mbi interesin publik, apo të drejtave ose interesave të ligjshëm të 

palëve”. Në gjykimin e Komisionerit, mosplotësimi i dokumentacionit shoqërues të kërkesës nga 
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ana e kërkuesit “Partia Demokratike” me kryetar z. Lulzim Basha do të sillte mosregjistrimin e 

kërkuesit si subjekt zgjedhor. Në shkronjën “b” të pikës 1 të nenit 68 të tij përcaktohet se 

vendimet e ndërmjetme bien nga fuqia kur mbaron afati i caktuar në to. Pika 2 e nenit 130 të 

KPrA e kategorizon vendimin e ndërmjetëm si veprim procedurial (veprimi procedural është çdo 

akt, veprim apo mosveprim i organit publik gjatë procedurës administrative, që nuk është një 

Për mospranimin për shqyrtim të kërkesës ankimore nr. 29, datë 11.03.2023 akt administrativ 

përfundimtar), kurse pika 3 e të njejtit nen përcakton se ndaj vendimit të ndërmjetëm (veprimit 

procedurial) mund të bëhet ankim i veçantë “vetëm kur ankimi parashikohet shprehimisht nga 

ligji”. Kodi Zgjedhor nuk ka përcaktime të shprehura për të drejtën e ankimimit të veçantë ndaj 

vendimeve të ndërmjetme. 

7.Në respekt të dispozitave të sipërcituara të Kodit të Procedurave Administrative, KAS-i 

konstaton se vendimi nr. 158, datë 09.03.2023 ka rënë nga fuqia në orën 10 të datës 11.03.2023 

dhe se përcaktimi i pikës 3 të dispozitivit të tij është i pavlefshëm. Ndaj vendimeve të ndërmjetme 

të Komisionerit nuk mund të ushtrohet ankim i veçantë, për shkak se kjo e drejtë nuk është 

përcaktuar shprehimisht në Kodin Zgjedhor. Vendimet e ndërmjetme të tij mund të ankimohen 

vetëm bashkë me ankimin ndaj vendimit përfundimtar të procedurës konkrete administrative. 

8.KAS-i konstaton se vendimi i Komisionerit për regjistrimin ose jo të kërkuesit si subjekt 

zgjedhor nuk mund të merret përtej afatit të përcaktuar nga pika 1, e nenit 65 të Kodit Zgjedhor, 

sepse përndryshe Komisioneri do të cënonte një të drejtë të rëndësishme të kërkuesit në cilësinë e 

tij si subjekt zgjedhor, të drejtën për të formuar dhe marrë pjesë në koalicione zgjedhore në 

shkallë vendi. 

9.Rrëzimi i kërkimeve të paraqitura në këtë kërkesë ankimore, për shkaqet e cituara më lart, nuk 

prek të drejtën e kërkuesit për t’u ankuar ndaj vendimit përfundimtar të Komisionerit lidhur me 

kërkesën me nr. 1329 Prot., datë 05.03.2023 në emër të Partisë Demokratike për regjistrimin e 

kësaj partie si subjekt zgjedhor në zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të datës 

14.05.2023. Në bazë të Kodit të Procedurave Administrative (neni 128), kërkuesi gëzon të 

drejtën e plotë që, nëse Komisioneri nuk del me vendim përfundimtar lidhur me kërkesën e 

sipërcituar (mosveprim administrativ), të depozitojë ankim në KAS ndaj Komisionerit për 

mosmarrje vendimi lidhur me kërkesën”.  

 

10. Komisioneri Shtetëror i Zgjedhjeve, me vendimin nr.172, datë 14.03.2023, ka vendosur: 

 

“1.Të mos regjistroj “Partinë Demokratike” me kryetar z.Lulzim Basha, me shkronjat nistore 

“PD” ose “PDSH” si subjekt zgjedhor në zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të datës 14 

maj 2023. 

2.Ky vendim hyn në fuqi menjëherë dhe publikohet në faqen elektronike zyrtare të Komisionit 

Qendror të Zgjedhjeve. 

3.Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Komisionin e Ankimimeve dhe Sanksioneve 

brenda 3 (tre) ditëve nga shpallja e tij”. 

 

11. Vendimi nr.172, datë 14.03.2023 i Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve rezulton të jetë 

bazuar në argumentin se: 

 

“Nga aktet dokumentare që janë paraqitur për të mbështetur kërkesën për regjistrim të Partisë 

Demokratike, rezulton se çështja e legjitimitetit për të kërkuar regjistrimin e kësaj partie si 

subjekt zgjedhor është objekt i shqyrtimit administrativ.  
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Kërkesa për regjistrimin e Partisë Demokratike është paraqitur me nr.1337 prot., datë 6.3.2023 

nga zoti Indrit Sefa, përfaqësues i kësaj partie në KQZ, i autorizuar për paraqitjen e kërkesës 

nga kryetari Lulzim Basha. Autorizimi mban datën 18 mars 2022.  

Z. Sali Berisha ka depozituar pranë Komisionit Qendror të Zgjedhjeve kërkesën me nr.1329 prot, 

datë 5.3.2023, për t’u regjistruar si subjekt zgjedhor në zgjedhjet për organet e qeverisjes 

vendore që do të zhvillohen në datën 14 maj 2023.  

Në vlerësim paraprak të këtyre dy kërkesave, bërë edhe në seancën e datës 9.3.2023 rezulton se 

z. Sali Berisha nuk ka legjitimitetin për të kërkuar regjistrimin e Partisë Demokratike si subjekt 

zgjedhor për zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të datës 14 Maj 2023.  

Është fakt ligjor se z. Lulzim Basha është kryetar i Partisë Demokratike. 

(1).Regjistrimi dhe funksionimi i partive politike rregullohet me ligjin nr.8580 datë 17.02.2000 

“Për partitë politike”, i ndryshuar. Sipas nenit 9 të këtij ligji “Regjistrimi i partive politike bëhet 

në Gjykatën e Shkallës së Parë të Rrethit të Tiranës, e cila mban regjistrin e partive politike. Në 

regjistrin e partive politike shënohet numri rendor i regjistrit, numri i aktit, numri i vendimit 

gjyqësor, data e shpalljes, dispozitivi i vendimit, emri i plotë i partisë, inicialet e partisë, stema e 

partisë, përshkrimi i konfiguracionit të vulës, emri i kryetarit, numri i anëtarëve themelues, 

shënime për ndryshimin e emrit, konfiguracione të vulës ose të kryetarit të partisë, fshirjes apo 

mbarimit të veprimtarisë së subjektit, data e bërjes së shënimit, emri, si dhe nënshkrimi i 

nëpunësit kompetent”. 

Në kuptim të kësaj dispozite i vetmi dokument zyrtar, i cili na jep të dhëna mbi emrin e kryetarit 

të partisë është regjistri i partive politike i Gjykatës së Rrethit Tiranë. Kështu nga vërtetimi i 

datës 1 Mars 2023 i lëshuar nga Zyra e këtij Regjistri rezulton se kryetar i Partisë Demokratike 

është z. Lulzim Basha. 

Mbi faktin ligjor se z.Lulzim Basha është kryetar i PD, konkludohet se vetëm ky i fundit ka 

legjitimitetin të paraqesë kërkesën për regjistrimin e kësaj partie si subjekt zgjedhor. Nuk ka 

asnjë pengesë ligjore që kryetari i partisë të autorizojë një person tjetër për të paraqitur këtë 

kërkesë. 

Sikurse çdo akt tjetër përfaqësimi edhe autorizimi i kryetarit të partisë dhënë një personi tjetër 

për të kryer ky i fundit (në këtë rast) procedurat e regjistrimit të partisë si subjekt zgjedhor, 

duhet të jetë i qartë në kuptim të veprimit apo veprimeve që duhet të kryejë përfaqësuesi/i 

autorizuari. 

Kështu sipas këtij autorizimi (datë 18 Mars 2022) z.Indrit Sefa (ai veçmas ose personat e tjerë të 

autorizuar në këtë akt) ka të drejtën që “lidhur me zgjedhjet vendore 2023 sipas datës së caktuar 

nga Dekreti i Presidentit të Republikës…të nënshkruajë vetë ose të autorizojë persona të tretë 

për të nënshkruar dokumentet për regjistrimin e Partisë Demokratike (PD)...” 

Në vlerësim të përmbajtjes së këtij autorizimi çmohet se atij i mungon qartësia në lidhje me 

tagrat që ka i autorizuari. Autorizmi nuk është qartësisht për zgjedhjet e datës 14 Maj 2023. Dhe 

nuk është as për të gjitha zgjedhjet që mundet të zhvillohen në vitin 2023. 

Nga ana tjetër në kushtet kur pretendohet se kryetari i partisë ka dhënë dorëheqjen dhe 

funksionet e tij i kryen nënkryetari, a është më i vlefshëm ky autorizim? 

(2). Neni 64 gërma “e” e Kodit Zgjedhor përcakton se për t’u regjistruar si subjekt zgjedhor për 

çdo lloj zgjedhjeje, një parti politike duhet të paraqesë në KQZ, krahas dokumenteve të tjerë 

edhe deklaratën me shkrim të nënshkruar nga kryetari i partisë politike ku përmendet angazhimi 

solemn për refuzimin për të marrë pjesë në praktika të blerjes së votës, marrjes së financimeve, 

etj. 

Në pamje të parë deklarata duket si nje element formal dhe jo i lidhur ngushtësisht me pranimin 

e kërkesës për regjistrim të një partie politike dhe vlefshmërinë e procesit të regjistrimit të 
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partisë politike si subjekt zgjedhor. Por në fakt në kuptim të përmbajtjes të normës (nenit 64, 

pika 2 germa “e”) nuk është kështu. 

Formulimi i mësipërm i kësaj dispozite nuk lë vend për kuptime/interpretime të tjera veç atij se 

paraqitja e këtij dokumenti është kusht (duhet) për pranimin e kërkesës për regjistrim të një 

partie politike si subjekt zgjedhor. 

Për të kuptuar rëndësinë dhe vlefshmërinë juridike të një procesi bazuar edhe në një aspekt 

formal të tij, sjell si shembull zgjedhjen e Presidentit të Republikës dhe aktin e betimit të tij. 

Presidenti i Republikës zgjidhet nga Kuvendi. 

Vendimi i Kuvendit për zgjedhjen e Presidentit nuk i jep atij automatikisht të drejtën për të 

ushtruar funksionin pa bërë betimin. Betimi është vërtet një akt formal, është një akt solemn, por 

mos kryerja e tij sikurse përcaktohet në Kushtetutë nuk e lejon Presidentin të fillojë ushtrimin e 

detyrës. 

Po të njëtën vlerë juridike në lidhje me pranimin e kërkesës për regjistrim të partisë politike si 

subjekt zgjedhor, mbart edhe Deklarata Solemne referuar nenit 64 pika 2 gërma “e” e Kodit 

Zgjedhor. 

(3).Nga ana tjetër ky dokument (Deklarata) duhet të jetë në përmbajtje dhe në formë sipas 

parashikimeve po të nenit 64, pika 2 gërma “e” e Kodit Zgjedhor. 

Rezulton se Deklarata Solemne nuk është nënshkruar nga kryetari i partisë z. Lulzim Basha, por 

është nënshkruar nga nënkryetari, z.Enkeled Alibeaj. 

Nënshkrimi nga nënkryetari Alibeaj është bërë në bazë të autorizimit që z.Lulzim Basha si 

kryetari PD ka lëshuar në datën 18 Mars 2022. 

Përfaqësuesi i PD në KQZ, z.Indrit Sefa pretendon se z.Alibeaj e ka të drejtën të nënshkruajë 

edhe Deklaratën Solemne të angazhimit, pasi është i autorizuar nga kryetari i partisë për ta bërë 

këtë. Ky pretendim nuk ka bazë ligjore. 

Deklarata solemne e kryetarit të partisë sipas asaj që përcakton neni 64, pika 2 gërma “e” e 

Kodit Zgjedhor duhet të nënshkruhet vetëm nga kryetari i partisë. 

Përmbajtja e nenit 64 të Kodit Zgjedhor është shumë e qartë në lidhje me përgjegjësinë që 

kryetari i partisë ka për të marrë angazhimin solemn në emër të partisë për refuzimin për të 

marrë pjesë në praktika të blerjes së votës, marrjes së financimeve etj. Ky angazhim është një 

përgjegjësi personale e kryetarit të partisë dhe si e tillë kjo përgjegjësi nuk mund të jetë e 

transferueshme tek asnjë i tretë. 

Karakteristika e (i) solemnitetit e deklaratës, si dhe përcaktimi se deklarata (ii) duhet të jetë e 

nënshkruar nga kryetari i partisë tregojnë qartë se ai dokument është një akt ekskluziv vetëm i 

kryetarit të partisë. Si solemniteti, ashtu edhe urdhërimi për nënshkrim me titullim të përcaktuar 

nuk mund të delegohen, përvecse nëse ligji ka përcaktuar ndryshe. E në këtë rast nuk ka një 

përcaktim ndryshe si nga Kodi Zgjedhor ashtu edhe nga pjesa tjetër e legjislacionit në fuqi. 

Përgjegjësia vetëm e kryetarit të partisë për të bërë këtë deklaratë për analogji është e njëjtë me 

përgjegjësinë e një dëshmitari. Përgjegjësia e një dëshmitari në një proces gjyqësor, apo edhe 

administrativ nuk mund të transferohet tek të tretë. Ajo është gjithmonë dhe tërësisht një 

përgjegjësi personale. 

Edhe solemniteti i aktit të një funksioni publik nuk mundet të transferohet. Për analogji akti 

solemn i betimit të Presidentit të Republikës, apo të gjyqtarit të gjykatës së lartë, apo i ministrit, 

etj, nuk është një akt që mundet të transferohet duke u autorizuar tek të tretë. 

Nëse deklarata angazhuese e kryetarit të partisë do të lejohej të paraqitej edhe nga një person 

tjetër i autorizuar nga kryetari, atëhere ligjvënësi nuk do të ishte kujdesur që ta përkufizonte atë 

si solemne. Gjithashtu ligjvënësi nuk do të ishte kujdesur të tregonte qartë se ajo (deklarata) 

duhet të jetë e nënshkruar nga vetë kryetari i partisë. 
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Përndryshe formulimi i dispozitës në fjalë do të mjaftohej vetëm me një përmbajtje të tillë: “për 

t’u regjistruar si subjekt zgjedhor për çdo lloj zgjedhjeje, një parti politike duhet të paraqesë në 

KQZ: 

- deklaratën nga kryetari i partisë politike ku përmendet angazhimi për refuzimin për të marrë 

pjesë në praktika të blerjes së votës, marrjes së financimeve apo përfitimeve të kundërligjshme, 

etj”. 

Nëse formulimi do të ishte i tillë si më sipër, atëhere në këtë rast mund të kishte vend të 

interpretohej se Deklarata mund të nënshkruhet edhe nga një person tjetër i autorizuar nga 

kryetari i partisë. 

Përfaqësuesi i PD në KQZ, z.Sefa pretendoi se është fakt i njohur botërisht që prej marsit 2022 

z.Lulzim Basha ka dhënë dorëheqjen si kryetar i PD-së. Ndaj në këto kushte, sipas atij, nuk është 

e mundur që z.Basha të nënshkruajë Deklaratën Solemne. 

Ky pretendim nuk ka asnjë bazë ligjore. Fakti që kryetari i partisë “nuk gjendet”, sepse ka dhënë 

dorëheqjen nuk përligj mos paraqitjen e Deklaratës sipas përcaktimit të ligjit. 

E nga ana tjetër ky pretendim vjen në kontradiktë me veprimet/kërkimet konkrete të bëra nga të 

autorizuarit prej z. Lulzim Basha në kuadër të procesit të regjistrimit të PD si subjekt zgjedhor. 

Kur është rasti për të legjitimuar kërkesën për regjistrim të PD si subjekt zgjedhor kundrejt 

pretendimit të z.Sali Berisha se është ai që ka legjitimitetin për të kërkuar regjistrimin e PD si 

subjekt zgjedhor, nga i autorizuari prej z.Lulzim Basha dhe përfaqësues i PD në KQZ z. Sefa 

sillet si provë fakti juridik i pasqyruar në vërtetimin e Zyrës së Regjistrit të partive Politike i 

gjykatës së rrethit Tiranë sipas të cilit ligjërisht kryetar i PD është z. Lulzim Basha. 

Kur u kërkohet që përderisa z. Lulzim Basha është kryetar i Partisë Demokratike dhe është ai që 

duhet të përmbushë të gjitha detyrimit që Kodi Zgjedhor i ngarkon atij posacërisht, atëhere sillet 

në vëmendje pretendimi se z. Lulzim Basha ka dhënë dorëheqjen si kryetar dhe se ky është një 

fakt i njohur publik. E për këtë shkak, sipas pretenduesit nuk është e mundur që atij t’i merret 

nënshkrimi për Deklaratën Solemne. Sipas tij (z. Sefa) nënshkrimi i saj nga i autorizuari z. 

Enkelejd Alibeaj është në përputhje me parashikimet e nenit 64 të Kodit Zgjedhor. 

Sikurse arsyetuam nënshkrimi i Deklaratës Solemne është një përgjegjësi e kryetarit të partisë e 

patransferueshme. 

Ajo mund të nënshkruhet edhe nga nënkryetari i partisë, por kjo mund të ndodhë vetëm në 

kushtet kur kryetari i partisë nuk është në detyrë. Është rasti kur ai ka dhënë dorëheqjen, apo ka 

ndërruar jetë, apo nuk mundet të ushtrojë funksionet e kryetarit për arsye objektive, etj. Në këtë 

rast do të duhet që organet e tjera të partisë të depozitojnë në gjykatë njoftimet dhe kërkesat 

përkatëse sipas të cilave kërkohet që funksionet e kryetarit t’i marrë personi, apo organi që sipas 

statutit të partisë e ka këtë të drejtë. 

Vendimi, apo vendimet e mundshme të organeve përkatëse të partisë sipas të cilave kompetencat 

e kryetarit, i kanë kaluar personit, apo organit përkatës të partisë depozitohen në regjistrin e 

partive. 

Vetëm gjykata vlerëson legjitimitetin e ushtrimit të rolit të kryetarit nga një organ tjetër i partisë 

në kushtet kur kryetari për një arsye ose për një tjetër nuk është në detyrë. 

Kështu edhe në rastin konkret, kryetari i PD z. Lulzim Basha ka dhënë dorëheqjen që prej Marsit 

2022. 

Për vetë kryetarin (apo ish-kryetarin e PD z. Basha) nuk ka asnjë detyrim ligjor për ta 

formalizuar aktin e dorëheqjes e për më tepër për ta paraqitur atë përpara ndonjë institucioni 

publik. Ai është i përligjur në mos interesin e tij në lidhje me administrimin ligjor të aktit të 

dorëheqjes. 
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Por organet e tjera drejtuese të partisë, si nënkryetari, apo sekretari i përgjithshëm, apo kushdo 

tjetër që sipas statutit mendohet se mundet të marrë funksionet e kryetarit kur ai ka dhënë 

dorëheqjen, apo edhe një palë tjetër e interesuar (ndoshta edhe anëtari i partisë) do të duhej të 

depozitonin në Gjykatën e rrethit Gjyqësor Tiranë njoftimin, sipas të cilit kryetari i PD z. Basha 

ka dhënë dorëheqjen, si dhe aktin sipas të cilit PD drejtohet tani nga nënkryetari i saj z. Enkelejd 

Alibeaj. 

Si ligji për partitë politike, ashtu edhe Kodi Zgjedhor, apo edhe ndonjë ligj tjetër nuk e detyrojnë 

një parti politike që në kushtet kur kryetari ka dhënë dorëheqjen, të zgjedhin detyrimisht 

kryetarin e ri. Për arsye dhe interesa të vetat, partia mund të vendosë që ajo për një kohë, sipas 

përcaktimeve të statutit të saj, të drejtohet dhe të përfaqësohet nga nënkryetari, apo nga ndonjë 

organ tjetër i partisë. 

E në këtë rast ky organ ka të gjitha atributet e kryetarit dhe njihet edhe nga të tretët si i tillë, 

edhe pse formalisht nuk është kryetari i partisë. 

Organet e tjera drejtuese të PD, pasi z. Basha dha dorëheqjen (sipas tyre) kanë patur rreth një 

vit kohë në dispozicion për të bërë depozitimet e akteve si më sipër përmëndur në Zyrën e 

Regjistrit të partive politike në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë. Vetëm kështu z.Alibeaj, si 

nënkryetar i PD do të kishte përfituar të gjitha kompetencat e kryetarit të PD duke mos qënë 

formalisht i tillë. 

Në kushtet kur në Zyrën e Regjistrit të partive politike të Gjykatës së Rrethit Tiranë nuk është 

bërë njoftimi i dorëheqjes së z.Lulzim Basha si kryetar, si dhe nuk është bërë depozitimi i aktit 

sipas të cilit (bazuar në statutin e PD), është z. Alibeaj ai që ushtron detyrën e kryetarit, atëhere 

ai si nënkryetar i PD mund të pranohet se i ushtron disa kompetenca, apo edhe pjesën më të 

madhe të kompetencave formale të kryetarit të PD, por nuk mund të pranohet se i ushtron të 

gjitha, vecanërisht përgjegjësitë e këtij të fundit.  

Kjo do të thotë se në kushte ai (z.Alibeaj ne cilësinë si nënkryetar) nuk mundet të nënshkruajë 

Deklaratën Solemne. 

Në vlerësim përfundimtar të sa më sipër arsyetuam, rezulton se si akti autorizues për personin që 

ka paraqitur kërkesën për regjistrim të Partisë Demokratike, ashtu edhe Deklarata e Angazhimit 

Solemn e kryetarit të Partisë Demokratike z. Lulzim Basha nuk përmbush kërkesat e nenit 64 të 

Kodit Zgjedhor”. 

 

12. Pala e interesuar Partia Demokratike e Shqipërisë, ka ushtruar të drejtën e ankimit kundër 

Vendimit nr.172, datë 14.03.2023 të Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve (protokolluar pranë 

KQZ me nr.1652 prot (Nr.32 Kërkese Ankimore) datë14.03.2023, duke kërkuar: 

 

“1.Shfuqizimi i vendimit nr.172, datë 14.03.2023 të Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve “Për 

shqyrtimin e kërkesës së “Partia Demokratike” për regjistrimin si subjekt zgjedhor për zgjedhjen 

për organet e qeverisë vendore të datës 14.05.2023. 

2.Regjistrimit si subjekt zgjedhor të “Partisë Demokratike të Shqipërisë sipas kërkesës nr.27, 

datë 05.03.2023 dhe dokumentacionit shoqërues të saj, dhe të protokolluar në KQZ në datës 

06.03.2023 me Nr.1337 Prot të paraqitur në emër të Partisë Demokratike nga përfaqësuesi 

z.Indrit Sefa”. 

 

13. Paditësi Partia Demokratike e Shqipërisë, ka ushtruar gjithashtu të drejtën e ankimit kundër 

vendimit nr.172, datë 14.03.2023 të Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve (protokolluar pranë 

KQZ me nr.1684 prot. (Nr.33 Kërkese Ankimore) date 15.03.2023, duke kërkuar: 
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“1.Kundershtimin e vendimit të Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve nr.172, datë 14.03.2023; 

dhe 

2.Ndryshimin e vendimit duke vendosur, Regjistrimin e Partisë Demokratik të Shqipërisë të 

përfaqësuar nga Kryetari Sali Berisha, si subjekt zgjedhor në zgjedhjet për organet e qeverisjes 

vendore të datës 14 maj 2023”. 

 

14. Komisioni i Ankimimeve dhe Sanksioneve rezulton të ketë disponuar me vendimin nr.24, 

datë 15.03.2023 “Për pranimin për shqyrtim të kërkesës ankimore nr.32 të Partisë Demokratike 

të Shqipërisë” dhe vendimin nr.25, datë 15.03.2023 “Për pranimin për shqyrtim të kërkesës 

ankimore nr.33 të Partisë Demokratike të Shqipërisë”. 

 

15. Më tej, Komisioni i Ankimimeve dhe Sanksioneve rezulton të ketë disponuar me vendimin e 

ndërmjetëm nr.26, date 15.03.2023 “Për shqyrtimin bashkërisht të kërkesave ankimore nr.32, 

datë 14.03.2023 dhe nr.33, datë 15.03.2023”. 

 

16. Mbi ankesat e palës paditëse dhe palës së interesuar, Komisioni i Ankimimeve dhe 

Sanksioneve rezulton të ketë disponuar vendimin nr.27, datë16.03.2023, që konsiston në: 

 

“1.Rrëzimin e kërkesës ankimore nr. 33 të ankuesit “Partia Demokratike”, përfaqësuar në 

seancë 

nga z. Ledio Nuraj dhe z. Franci Nuri; 

2.Pranimin e pjesshëm të kërkesës ankimore nr. 32 të ankuesit “Partia Demokratike”, 

përfaqësuar në seancë nga z. Indrit Sefa; 

3.Ankuesi “Partia Demokratike”, përfaqësuar në seancë nga z. Indrit Sefa të depozitojë në KQZ 

dokumentacionin shtesë si më poshtë: 

-deklaratën sipas shkronjës “b”, të pikës 2, të nenit 64 të Kodit Zgjedhor me të dhënat për 

nënkryetarin z. Enkelejd Alibeaj, në cilësinë e kryetarit të komanduar të Partisë; 

“Për shqyrtimin e kërkesave ankimore nr. 32, datë 14.03.2023 dhe nr. 33, datë 15.03.2023” 

-“deklaratën e angazhimit solemn” të nënshkruar nga nënkryetari z. Enkelejd Alibeaj, në 

cilësinë e kryetarit të komanduar të Partisë; 

4.Ndryshimin e vendimit të Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve dhe detyrimin e Komisionerit të 

regjistrojë subjektin zgjedhor “Partia Demokratike” me nënkryetarin, z. Enkelejd Alibeaj, në 

cilësinë e kryetarit të komanduar të Partisë; 

5.Ky vendim hyn në fuqi menjëherë dhe publikohet në faqen elektronike zyrtare të Komisionit 

Qendror të Zgjedhjeve; 

6.Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Kolegjin Zgjedhor të Gjykatës së Apelit 

Administrativ brenda 5 (pesë) ditëve nga shpallja e tij”. 

 

17. Vendimi nr.27, datë 16.03.2023 i Komisionit të Ankimimeve dhe Sanksioneve rezulton të 

jetë bazuar në argumentin se: 

 

“1.Rregullat e Kodit Zgjedhor për regjistrimin e subjekteve zgjedhore kanë qëllim të garantojnë 

konkurrueshmërinë në zgjedhje, duke siguruar barazinë në garë midis partive politike, 

koalicioneve dhe kandidatëve të propozuar nga zgjedhësit. Kjo do të thotë se qëllimi i rregullave 

nuk është në asnjë rast përjashtimi, por përfshirja dhe lehtësimi i kushteve për garë. Kodi ka 

përpunuar vetëm një kriter selektiv për pjesëmarrjen në garën zgjedhore: rishtarët duhet të 

kapërcejnë provën e mbështetjes (listat me nënshkrimet mbështetëse nga zgjedhësit) përpara se 
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të kërkojnë regjistrimin, kurse subjektet me historik gare mjafton të dëshmojnë suksesin e kësaj 

historie, duke depozituar vërtetimin se disponojnë mandat përfaqësimi nga zgjedhjet 

pararendëse. 

2.Të gjitha kërkesat e tjera për regjistrimin kanë lidhje me deklarimin e vullnetit të subjektit. 

Plotësimi i deklaratave kërkohet me qëllim që të sigurohet rregullshmëria e procesit zgjedhor 

dhe lehtësimi i mundësive për komunikim, mbikëqyrje, monitorim dhe llogaridhënie. Kërkesat 

për deklarata shoqëruese nuk formojnë në asnjë rast kusht për përjashtimin e subjektit nga 

zgjedhjet. 

3.Neni 64 i Kodit Zgjedhor ka përfshirë në listën e kërkesave dhe vërtetimin që partia është 

regjistruar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë (shkronja “a” e pikës 2). Ky dokument 

shërben për të identifikuar subjektin dhe për të provuar se subjekti kërkues ka personalitet 

juridik, për pasojë ka zotësinë për të vepruar, për pasojë legjitimohet në të drejtën për të kërkuar 

regjistrimin në zgjedhje. Ky dokument është një akt zyrtar, i nxjerrë nga një regjistër zyrtar 

(Regjistri i Partive Politike që administrohet nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë), i cili 

merret dhe disponohet nga subjekti, por subjekti nuk ka asnjë mundësi të modifikojë sipas 

dëshirës përmbajtjen e tij. 

4.Administrimi nga KQZ-ja i vërtetimit të paraqitur në zbatim të shkronjës “a” të nenit 64 të 

Kodit Zgjedhor ka vlerë vetëm për të identifikuar subjektin kërkues dhe për të verifikuar nëse ai 

ka zotësi për të vepruar. Cilësinë e të qenit parti politike nuk mund t’a pretendojë çdo grupim 

personash. Që të mund të konkurrosh si parti politike duhet më parë të ekzistosh ligjërisht si e 

tillë. Sigurinë për këtë status e jep pikërisht ky dokument. Vërtetimi i depozituar në KQZ nga ana 

e ankuesit të përfaqësuar nga z. Indrit Sefa provon faktin që ankuesi është i regjistruar në 

regjistrin e partive politike që nga data 19.12.1990. Kjo do të thote se ankuesi i përfaqësuar nga 

z. Indrit Sefa e ka plotësuar kërkesën e shkronjës “a” të pikës 2 të nenit 64. Ankuesi i 

përfaqësuar nga z. Ledio Nuraj dhe z. Franci Nuri nuk ka disponuar për plotësimin e kësaj 

kërkese duke mos depozituar asnjë vërtetim. 

5.Vërtetimi i lëshuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor përmban një numër të dhënash 

identifikuese, të dhënat për aktin me të cilin është miratuar krijimi i partisë, emrin e partisë, 

shkronjat nistore të saj dhe emrin e kryetarit të partisë. Për ankuesin e përfaqësuar nga z. Indrit 

Sefa këto të dhëna janë: krijimi i partisë është miratuar me urdhër të Ministrit të Drejtësisë nr. 

12, datë 19.12.1990, emri i partisë është “Partia Demokratike”, shkronjat nistore janë “PD” 

ose PDSH” dhe kryetari i partisë është z. Lulzim Basha. 

6.Neni 64 i Kodit Zgjedhor, përveç vërtetimit, kërkon që partia politike që kërkon regjistrimin si 

subjekt zgjedhor të deklarojë vetë, pavarësisht vërtetimit të lëshuar nga Gjykata e Rrethit 

Gjyqësor, emrin, mbiemrin dhe adresën e kryetarit të partisë, emrin zyrtar, shkronjat instore dhe 

adresën e partisë dhe specimenin e vulës së partisë. Kërkesa e Kodit që subjekti të deklarojë këtë 

grup të dhënash, vetë dhe pavarësisht përmbajtjes që rezulton për to nga vërtetimi sipas 

shkronjës “a” e pikës 2 të nenit 64 të Kodit, nuk formon tepri (redundancë). 

7.Për efekt të regjistrimit në zgjedhje, të dhënat identifikuese janë ato që deklaron subjekti. Nëse 

midis tyre dhe të dhënave që përmban vërtetimi gjyqësor ka mospërputhje, atëherë KQZ-ja është 

e detyruar të hetojë se mos këto mospërputhje vijnë për shkak se ndodhemi përpara një subjekti 

me identitet tjetër, të ndryshëm nga ai që figuron i regjistruar në gjykatë, apo subjekti është i 

njejtë dhe të dhënat e vërtetimit gjyqësor janë të paazhornuara. Për të dhëna të paazhornuara, 

KQZ-ja nuk mund të vendosë përjashtimin e subjektit nga zgjedhjet. Hetimi administrativ i 

Komisionerit në rastin e ankuesit të përfaqësuar nga z. Indrit Sefa provoi se mbajtja në regjistër 

e emrit të z. Lulzim Basha si kryetar i Partisë, kur ai ka dhënë dorëheqjen dhe është zëvendësuar 
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në detyrë nga z. Enkelejd Alibeaj, përbën mosazhornim të regjistrit dhe jo provë se në fakt 

kryetar i partisë vazhdon të jetë z. Basha. 

8.Kur identiteti i subjektit të regjistruar në gjykatë është i ndryshëm nga ai i subjektit kërkues, 

atëherë KQZ-ja është e detyruar të saktësojë identitetin, përpara se të procedojë me pranimin 

ose rrëzimin e kërkesës. Kërkesa e paraqitur nga një subjekt impostor duhet të rrëzohet, kurse 

midis dy kërkesave konkurruese që paraqiten në emër të të njejtit subjekt, KQZ-ja duhet të 

pranojë për shqyrtim kërkesën që demonstron tek vetja vazhdimësinë dhe vullnetin e subjektit. Ky 

vërtetim kërkon hetim dhe arsyetim juridik mbi provat. Vërtetimi nga regjistri i partive është 

fillesë e hetimit, jo “prova mbretëreshë”. 

9.Ankuesi i përfaqësuar nga z.Ledio Nuraj dhe z. Franci Nuri provoi me dokumentacionin dhe 

parashtrimet që paraqiti, se nuk e demonstron dot vazhdimësinë e subjektit. Lëvizja e Komisionit 

të Përkohshëm të Rithemelimit të PDSH-së nisi dhe u zhvillua si lëvizje kundër establishmentit të 

Partisë, e cila synonte ndër të tjera shkarkimin para kohe të Kryetarit të Partisë. Proceset 

zgjedhore të iniciuara prej saj nuk janë njohur nga pjesa tjetër e partisë dhe janë kontestuar në 

rrugë statutore dhe ligjore. Aktet e forumeve të mbledhura nuk janë regjistruar dot në regjistrin 

e partive politike dhe konflikti është duke u zhvilluar brenda sistemit gjyqësor. Deri në momentin 

e shqyrtimit të ankesës, ankuesi i përfaqësuar nga z. Ledio Nuraj dhe z. Franci Nuri nuk ka 

regjistruar në regjistrin e partive politike asnjë nga aktet e miratuara nga forumet e tij. Ndryshe 

nga ankuesi tjetër që përfaqësohet nga z. Indrit Sefa, ky ankues nuk ndodhet në situatën e 

mosazhornimit të të dhënave në regjistrin e partive politike. Ai ndodhet në situatën e 

pamundësisë për akses në të dhënat e regjistrit për Partinë Demokratike, sepse nuk disponon 

mbi vendime gjyqësore që lejohet të regjistrohen dhe që mund t’i japin aksesin mbi të dhënat e 

Partisë. I pyetur nga KAS-i për këtë çështje, përfaqësuesi në seancë i ankuesit z. Ledio Nuraj 

pranoi se grupimi i tij nuk ka mundësi të regjistrojnë në regjistrin e partive politike asnjë nga 

aktet e miratuara nga ky grupim që nga data 11.12.2022 e deri në ditën e shqyrtimit të ankesës 

në KAS. 

10.Mungesa e regjistrimit të akteve në regjistrin e partive politike i heq të drejtën këtij ankuesi 

që të identifikohet ligjërisht me Partinë Demokratike, për pasojë nuk e legjitimon për të marrë 

pjesë në zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023. Komisioneri e ka 

konstatuar me të drejtë këtë fakt, por nuk ka disponuar me vendim për rrëzimin e kërkesës, gjë që 

cënon të drejtat proceduriale të këtij ankuesi. 

11.Ligji nr.8580, datë 17.02.2000 “Për partitë politike”, i ndryshuar” parashikon në nenin 14 se 

“dispozitat e këtij ligji për regjistrimin e partive politike janë njëlloj te vlefshme per ndryshimet 

dhe fshirjet në regjistrimet e mëparshme”. Por ky ligj nuk ka asnjë penalitet për mosazhornimin 

e të dhënave në regjistër. As Kodi Zgjedhor nuk parashikon mosregjistrim për mosazhornim të të 

dhënave. Në seancë u sollën prova se ndryshimet statutore në periudhën para zgjedhjeve 

parlamentare nuk ishin azhornuar që nga prilli i vitit 2018. Nisur nga ky fakt bëhet e 

paevitueshme pyetja: si ka marrë pjesë në zgjedhjet e vitit 2021 Partia Demokratike, kur të 

dhënat i paska pasur të paazhornuara?! Ky fakt demonstron mjaftueshëm, se vërtetimi nga 

regjistri i partive është provë relative dhe duhet të vlerësohet vetëm në kontekst dhe në harmoni 

me provat e tjera. Ai demonstron, gjithashtu, se mungesa e azhornimit në regjistër nuk ka 

penalizuar subjektet asnjë herë më parë, përveçse me vendimin e Komisionerit nr. 172, datë 

14.03.2023. 

12.Dokumentacioni deklarativ që shoqëron kërkesën për regjistrim të ankuesit të përfaqësuar 

nga z. Indrit Sefa jep këtë informacion: 

-Emri zyrtar i partisë është “Partia Demokratike”; 

-shkronjat nistore janë “PD”; 
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-Kryetari i partisë është z. Lulzim Basha; 

-adresa është “Bulevardi Zhan D’ark”, Nr. 11, Tiranë; 

-specimeni i vulës është sikurse është stampuar në shkresë; 

-Financieri i partisë është z. Ilir Dervishi; 

-personi përgjegjës për komunikimin me KQZ-në është z. Indrit Sefa. 

13.Nga dokumentacioni shoqërues i kërkesës për regjistrim të të njejtit ankues rezulton se 

“Deklarata e Angazhimit Solemn e Kryetarit të Partisë” është nënshkruar nga “Kryetari i 

Partisë me Autorizim” (sic), z. Enkelejd Alibeaj. Për këtë shkak, dokumentacionit i është 

bashkëlidhur një dokument shtesë, i pakërkuar nga neni 64 i Kodit Zgjedhor, me titullin 

“Autorizim i përgjithshëm”, i cili është nënshkruar nga Kryetari i Partisë z. Lulzim Basha. 

14.Nga dokumentacioni shtesë i paraqitur gjatë procedurës së shqyrtimit të kërkesës përfshihet 

shkresa nr. 27/3, prot., datë 14.03.2023 e z. Indrit Sefa, Sekretar për Çështjet Ligjore dhe 

Zgjedhore i PD, protokolluar në KQZ me nr.1650, datë 14.03.2023. Ky dokument rikonfirmon 

informacionin se Kryetari i Partisë Demokratike, z. Lulzim Basha ka dhënë dorëheqjen nga 

funksioni më datë 21 mars 2022 dhe kumton se “nënkryetari i zgjedhur nga Këshilli Kombëtar 

dhe që ishte ishte i vetmi në detyrë për këtë përgjegjësi, z. Enkelejd Alibeaj, është komanduar të 

drejtojë Partinë deri në zgjedhjen e Kryetarit të ri”. 

15.Drejtimi i partisë politike kryhet sipas rregullave statutore të partisë, të cilat zbatohen dhe 

mbikëqyren nga anëtarësia e partisë dhe/ose instancat kompetente statutore të saj. Kryetari i 

partisë i ushtron funksionet nga momenti i zgjedhjes së tij në krye të saj, pavarësisht nga 

momenti kur ky akt regjistrohet në gjykatë. Ai e përfaqëson partinë në marrëdhëniet me të tretët 

pa pasur nevojë (pa pritur) që të kryejë më parë regjistrimin e faktit në gjykatë. 

16.KAS-i është në dijeni të faktit se legjitimiteti i nënkryetarit, z. Enkelejd Alibeaj si kryetar i 

komanduar i Partisë Demokratike është kontestuar publikisht nga formacioni rival brenda 

Partisë Demokratike. Por kontestimi i zgjedhjes në detyrë të kryetarit, apo i caktimit të kryetarit 

të komanduar bëhet gjithashtu sipas rregullave statutore dhe shqyrtohet nga instancat 

kompetente statutore. Të tretët nuk kanë asnjë zë në këtë kapitull dhe nuk mund të zgjedhin t’a 

njohin apo të mos t’a njohin kryetarin e zgjedhur apo të komanduar të partisë. Në dijeninë e 

KAS-it nuk ka asnjë procedurë kontestimi statutor për drejtimin e Partisë Demokratike nga z. 

Enkelejd Alibeaj, as ndonjë procedurë kontestimi gjyqësor. Kjo do të thotë se nuk ka asnjë shkak 

ligjor për KQZ-në për të dyshuar në vazhdimësinë institucionale nga ish kryetari Basha tek 

kryetari i komanduar Alibeaj. 

17.Vazhdimësia institucionale nga Kryetari Basha tek kryetari i komanduar Alibeaj provohet 

nga autorizimi i përgjithshëm i lëshuar nga Kryetari i PD-së z. Lulzim Basha më datë 

18.03.2022, kur ishte në ushtrim të plotë të tagrave të veta, sikurse provohet nga shkresa e 

Sekretarit të PD për Çështjet Ligjore dhe Zgjedhore me nr. 27/3 prot., datë 14.03.2023, 

protokolluar në KQZ me nr.1650 prot., datë 14.03.2023, nga vendimi i Gjykatës së Rrethit 

Gjyqësor Tiranë nr.508 Regj.Them., datë 22.04.2022, si dhe nga vendimi i Gjykatës së Apelit të 

Juridiksionit të Përgjithshëm nr.44, datë 03.03.2023. 

18.Prandaj Kryetari i komanduar i Partisë Demokratike z. Enkelejd Alibeaj ka tagra të plota të 

nënshkruajë, me këtë cilësi, kërkesën për regjistrim dhe gjithë dokumentacionin deklarativ që 

kërkon pika 2 e nenit 64 të Kodit Zgjedhor. Ky dokumentacion duhet të jetë i azhornuar, 

pavarësisht se regjistri gjyqësor mund të mos jetë i tillë. Autorizimi i përgjithshëm i lëshuar nga 

z. Lulzim Basha e ka humbur fuqinë nga momenti që ai ka dhënë dorëheqjen dhe është 

zëvendësuar në detyrë nga Kryetari i komanduar i Partisë, z. Enkelejd Alibeaj dhe është i 

panevojshëm për procedurën e regjistrimit të Partisë Demokratike si subjekt zgjedhor. 



17 

 

19.Kërkesat e nenit 64 kërkojnë që partia politike të deklarojë informacionin aktual, jo atë që ka 

qenë para disa vitesh. Kjo i shërben jo vetëm rregullshmërisë së procesit të regjistrimit, por edhe 

nevojës për të ruajtur qartësinë e zgjedhësve dhe për të mos shkaktuar çoroditje midis tyre. Nëse 

Partia Demokratike drejtohet prej një viti nga z. Enkelejd Alibeaj, për shkak se kryetari i 

zgjedhur ka dhënë dorëheqjen, atëherë Komisioneri nuk mund të pretendojë se Partia 

Demokratike drejtohet ligjërisht nga kryetari i dorëhequr, sepse kjo konfondon elektoratin e 

kësaj partie dhe do sillte pasqyrimin në fletën e votimit të një fakti të pavërtetë, që nuk përputhet 

me realitetin. 

20.Qëndrimi i mbajtur nga Komisioneri se përgjegjësia e nënshkrimit të deklaratës nga 

nënkryetari është e patransferueshme duke e krahasuar me deklarimin e dëshmitarit, apo betimin 

e Presidentit, janë analogji të pasakta dhe vlerësim i gabuar i ligjit. Po ashtu është kontradiktor 

arsyetimi vijues ku Komisioneri shprehet se “Ajo mund të nënshkruhet edhe nga nënkryetari i 

partisë, por kjo mund të ndodhë vetëm në kushtet kur kryetari i partisë nuk është në detyrë. 

Është rasti kur ai ka dhënë dorëheqjen, apo ka ndërruar jetë, apo nuk mundet të ushtrojë 

funksionet e kryetarit për arsye objektive, etj. Në këtë rast do të duhet që organet e tjera të 

partisë të depozitojnë në gjykatë njoftimet dhe kërkesat përkatëse sipas të cilave kërkohet që 

funksionet e kryetarit t’i marrë personi, apo organi që sipas statutit të partisë e ka këtë të 

drejtë”. 

Mënyra sesi partitë politike zgjedhin të delegojnë tagrin e drejtimit të partisë tek një ose me 

shumë individe, në rastet kur drejtuesi i subjektit jep dorëheqjen apo ndërron jete, nuk lidhet 

domosdoshmërisht me depozitimin në gjykatë, pasi kjo është një procedurë që ligji  zgjedhor nuk 

e parashikon dhe për me tepër, rregullimi i brendshëm i partive politike nuk mund të përcaktohet 

nga KQZ apo organet të tjera shtetërore. Në çdo rast subjekti zgjedhor nuk mund të pengohet të 

marrë pjesë në zgjedhje, sa kohë që personi që ushtron detyrën e Kryetarit pranon të përmbushë 

këtë detyrimet formale të rregjistrimit, përfshi edhe Deklaratën Solemne të vendosur me 

ndryshimet e fundit në Kodin Zgjedhor, si një akt deklarativ i vullnetit të mirë për të zbatuar 

ligjin. 

21.Për këto arsye KAS-i çmon se Partia Demokratike duhet të plotësojë dokumenacionin që 

kërkon pika 2 e nenit 64 të Kodit Zgjedhor me informacionin aktual të saj dhe jo me informacion 

nga historiku dhe se ajo duhet të regjistrohet për të marrë pjesë në zgjedhjet për organet e 

qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023, mbështetur në të dhënat e këtij informacioni. PD duhet 

të deklarojë në dokumentacionin shoqërues të kerkesës se për efekt të nenit 64 të Kodit Zgjedhor, 

në cilësinë e kryetarit të komanduar të saj, është nënkryetari, z. Enkelejd Alibeaj, për rrjedhojë 

deklarata e angazhimit solemn duhet të plotësohet nga nënkryetari z. Alibeaj, në cilësinë e 

kryetarit të komanduar të Partisë (pa shënimin “me autorizim”), sikurse duhet të deklarohet 

adresa e saktë aktuale e Partisë, aty ku ushtrohet realisht veprimtaria dhe ku mund të 

kontaktohet realisht lidershipi i kësaj partie. 

22.Ky vlerësim i KAS-it e çon ankuesin e përfaqësuar nga z. Indrit Sefa drejt 

korrigjimit/plotësimit të deklaratave shoqëruese të kërkesës, por ndryshe nga Komisioneri, jo me 

imponim, por me kerkesen korrekte për të aktualizuar dokumentacionin me realitetin politik të 

Partisë. Ky korrigjim/plotësim duhet të ndodhë përpara regjistrimit. 

23.Komisioneri ka vendosur me vendimin nr. 172, datë 14.03.2023 mosregjistrimin e ankuesit si 

subjekt zgjedhor, për shkakun se “deklarata e angazhimit solemn” nuk është nënshkruar nga 

Kryetari i partisë z. Lulzim Basha. Komisioneri e ka konsideruar këtë angazhim si angazhim 

personal dhe të patransferueshëm të kryetarit të partisë, prandaj nënshkrimi duhet të bëhej 

vetëm prej tij. Komisioneri ka injoruar në mënyrë të përsëritur faktin se z. Lulzim Basha nuk 
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është më Kryetar i Partisë Demokratike dhe, për pasojë, nuk mund të marrë më përsipër 

angazhime në emër të saj. 

24.KAS-i çmon se “deklarata e angazhimit solemn” është një akt që kryhet në emër të partisë 

politike nga niveli më i lartë drejtues i saj. KAS-i konstaton se ankuesi e ka shprehur në mënyrë 

të përsëritur vullnetin për ta ndërmarrë këtë angazhim solemn, përtej faktit që ka bërë 

depozitimin përkatës nga niveli më i lartë drejtues i tij. Insistimi që këtë deklaratë duhet ta 

nënshkruajë ish kryetari, për shkak se emri i tij figuron në vërtetimin nga regjistri i partive 

politike është pa bazë dhe as justifikim ligjor, pasojë e leximit të gabuar të shkronjës “a” të pikës 

2 të nenit 64 të Kodit Zgjedhor”. 

 

18. Duke mos qenë dakord me sa me sipër, paditësi Partia Demokratike e Shqipërisë, i është 

drejtuar Kolegjit Zgjedhor Gjyqësor me kërkespadi kundër Komisionit Qendror të Zgjedhjeve, 

me objekt: Ndryshimin e Vendimit nr.27, datë 16.03.2023 të Komisionit të Ankimimeve dhe 

Sanksioneve (KAS) në Komisionin Qendror të Zgjedhjeve, duke vendosur: 1.Detyrimin e 

Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve të ç’regjistrojë subjektin “Partia Demokratike” e regjistruar 

me nënkryetarin, z. Enkelejd Alibeaj, në cilësinë e kryetarit të komanduar; 2.Regjistrimin e 

Partisë Demokratike të Shqipërisë të përfaqësuar nga Kryetari z. Sali Berisha, si subjekt zgjedhor 

në zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023; 3.Rregullimin e pasojave 

duke detyruar Komisionerin Shtetëror të Zgjedhjeve të përfshijë subjektin Partia Demokratike e 

Shqipërisë të përfaqësuar nga Kryetari z. Sali Berisha si pjesë e Koalicionit “Bashkë Fitojmë”, 

koalicion i regjistruar nga KSHZ me vendimin e tij të datës 18.03.2023. 

 

19. Kolegji Zgjedhor Gjyqësor, disponoi vendimin e ndërmjetëm për thirrjen në gjykim, në 

cilësinë e palës se interesuar, Partinë Demokratike të Shqipërisë, përfaqësuar nga Z.Indrit Sefa, 

bazuar në nenin 193 të Kodit të Procedurës Civile dhe nenit 155 të Kodit Zgjedhor, të cilët 

parashikojnë respektivisht se: 

 

1. Në shqyrtimin gjyqësor të kërkesëpadive për të gjitha veprimet procedurale që nuk 

rregullohen nga ky Kod, Kolegji Zgjedhor zbaton dispozitat e Kodit të Procedurës Civile për 

gjykimin e çështjeve në shkallën e parë.  

 (Neni 155 i Kodit Zgjedhor). 

 

“Gjykata, kur çmon se procesi gjyqësor duhet të zhvillohet në prani të një personi të tretë, i cili 

rezulton se ka interes në çështje, e thërret atë derisa nuk është nxjerrë urdhri për caktimin e 

seancës gjyqësore, sipas nenit 158/c të këtij Kodi. Sekretari njofton atë me letërthirrje”. (Neni 

193 i K.Pr.Civile) 

 

“Forma dhe përmbajtja e ankimit  

1. Ankimi paraqitet në formën e kërkesëpadisë dhe duhet të përmbajë:  

a) të dhënat për identitetin e paditësit;  

b) tregimin e palës së paditur;  

c) tregimin e palëve të interesuara. Palë të interesuara janë palët pjesëmarrëse në shqyrtimin 

administrativ pranë KQZ-së;  

ç) objektin e kërkimit;  

d) bazën ligjore;  

dh) përshkrimin e shkeljes së pretenduar dhe pikat e vendimit të KQZ-së, të cilat ankuesi 

kundërshton; dhe  
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e) faktet, argumentet dhe dispozitat ligjore ku mbështetet ankimi.  

2. Kërkesëpadia depozitohet në aq kopje sa është numri i palëve në proces, si dhe shoqërohet me 

kopjen e vendimit të KQZ-së dhe, sipas rastit, me kërkesën për përjashtimin e gjyqtarit. 3. 

Kërkesëpadia regjistrohet me paraqitjen e saj”. (Neni 153 i Kodit Zgjedhor) 

 

20. Pala paditëse, nëpërmjet kërkesëpadisë dhe gjatë shqyrtimit gjyqësor pretendoi se: 

 

“1.Kërkesa për regjistrimin e Partisë Demokratike është paraqitur me nr.1337 prot., datë 

6.3.2023 nga përfaqësuesi i autorizuar nga Lulzim Basha. Autorizimi mban datën 18 mars 2022, 

ndërkohë që data e zgjedhjeve vendore u caktuar në fund të tetorit 2022 nga Presidenti i 

Republikës. 

2.Gjatë shqyrtimit të kësaj çështje në seancë publike u provua nëpërmjet provave shkresore të 

administruara se, në kundërshtim me ligjin nr.8580, date 17.02.2000 “Për partitë politike”, i 

ndryshuar, konkretisht me nenin 14, i cili parashikon se “dispozitat e këtij ligji për regjistrimin e 

partive politike janë njëlloj të vlefshme për ndryshimet dhe fshirjet në regjistrimet e 

mëparshme”, PD e përfaqësuar në këtë procedim nga i autorizuari i Lulzim Bashës, nuk ka 

regjistruar dhe azhornuar të dhënat në regjistrin e partive politike, i cili administrohet nga 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor, Tiranë që nga largimi i Lulzim Bashës nga drejtimi i Partisë. Nisur 

nga ky fakt në regjistrin e partive politike figuron ende i regjistruar si kryetar i PD z.Lulzim 

Basha, i cili, sikurse është fakt i ditur botërisht (Neni 139 i Kodit Zgjedhor), ka dhënë 

dorëheqjen nga ky funksion në datë 21 mars 2022. 

3.Përfaqësuesi z.Indrit Sefa, i pyetur në seancë për arsyet se përse nuk janë bërë azhurnimet e 

nevojshme në regjistër, si edhe nëse ka një afat se kur do të bëheshin këto azhurnime, në mënyrë 

që të evitohet mundësia eventuale e pasqyrimit të një informacioni të pasaktë në fletën e votimit, 

dështoi të jepte një përgjigje të saktë dhe shteruese. 

4.Përfaqësuesi i Lulzim Bashës, në seancë publike përpara KAS, pranoi se PD me kryetar 

z.Lulzim Basha aktualisht drejtohet nga njëri nga katër nënkryetarët e saj dhe konkretisht 

z.Enkelejd Alibeaj i pajisur me autorizim të përgjithshëm nga kryetari për regjistrimin e partisë 

në zgjedhjet vendore 2023. Po sipas përfaqësuesit, z.Enkelejd Alibeaj është komanduar në 

detyrën e kryetarit të PD nga Sekretari i Përgjithshëm i asaj partie, menjëherë pas dorëheqjes së 

z.Lulzim Basha. Per këtë komandim nuk u paraqit në cilësinë e provës përpara KAS asnjë akt 

shkresor. 

5.Përfaqësuesi me autorizimin e Lulzim Bashës, në të njëjtën seancë publike përpara KAS, 

pranoi gjithashtu se në komandimin në detyrën e kryetarit të PD të z.Enkelejd Alibeaj nuk është 

ndjekur procedura e përcaktuar nga pika 4, e nenit 46, të Statutit të PD në fuqi në atë kohë. 

Konkretisht sipas statutit të PD parashikohet se: “Kryetari i Partisë gjatë veprimtarisë së tij të 

përditshme i cakton detyra dhe fusha të caktuara përgjegjësie Nënkryetarëve të Partisë. Në 

mungesë të zgjatur të kryetarit dhe me autorizim të tij, njëri prej tyre zëvendëson Kryetarin. Në 

mungesë të këtij autorizimi, duke përfshirë rastet e dorëheqjes nga detyra të Kryetarit, Sekretari 

i Përgjithshëm mbledh Këshillin Kombëtar, i cili komandon Nënkryetarin që do të drejtojë 

Partinë deri në rikthimin e Kryetarit në detyrë apo zgjedhjen e Kryetarit të ri". 

6.Pas dorëheqjes së Lulzim Bashës (Mars 2022) Këshilli Kombëtar i PD nuk rezulton të jetë 

mbledhur nga fraksioni që e konsideronte deri pak ditës kryetar Lulzim Bashës, aq më pak të 

kishte vendosur ky forum (pra, Këshilli Kombëtar) në favor të komandimit të nënkryetarit 

Alibeaj. As në KQZ dhe as në KAS nga përfaqësuesi me autorizim i Lulzim Bashës nuk rezultojnë 

të jetë depozituar akti i komandimit të Enkelejd Alibeaj, në përputhje me parashikimet statutore. 

Publikisht ekziston vetëm një “njoftim” publik i kryer nga Sekretari i Përgjithshëm Gazmend 
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Bardhi, se ky i fundit kishte “komanduar” Enkelejd Alibeajt. Por as kjo “provë” nuk rezultoi e 

depozituar në KQZ.Kolegji Zgjedhor, referuar dispozitave të Kodit Zgjedhor, ka mundësinë që 

t’i vihen në dispozicion nga ana e KQZ e gjithë praktika dhe i gjithë dokumentacioni i depozituar 

nga palët në këtë proces. Ndaj në këtë pikëpamje, ne vlerësojmë se procedura dhe akti i 

komandimit të z.Enkelejd Alibeaj (ende nuk kemi provën nëse ekziston një i tillë) është një veprim 

i pavlefshëm, NUL nga pikëpamja juridike, pasi është marrë në kundërshtim flagrant me një 

dispozitë urdhëruese të Statutit në fuqi të PD, i cili ishte edhe “ligji i zbatueshëm” për 

funksionimin e brendshëm të asaj partie sipas atyre që pretendojnë se udhëhiqeshin nga Lulzim 

Basha. Ne interpretim të pikës 4, të nenit 46 të Statutit, nënkryetari i PD autorizohet të 

zëvendësojë kryetarin vetëm në raste mungesash të përkohshme të kryetarit, ndërsa në rastin e 

dorëheqjes dispozita urdhëron që nënkryetari të komandohet në detyrën e kryetarit vetëm dhe 

ekskluzivisht nga Këshilli Kombëtar i PD. 

7.Nisur nga sa më sipër, Autorizimi i Përgjithshëm i datës së pretenduar 18.03.2023 (pa 

nr.Protokolli, dhe i paqartë në formulim se për cilat zgjedhje autorizon), i paraqitur nga subjekti 

pretendues për t’u regjistruar në KQZ si subjekt zgjedhor, duhet konsideruar absolutisht i 

pavlefshëm dhe me ZERO vlerë ligjore nga Kolegji Zgjedhor. Në këtë linjë edhe “akti i 

komandimit” të nënkryetarit z.Enkelejd Alibeaj në detyrën e kryetarit të PD nga Sekretari i 

Përgjithshëm i saj është gjithashtu i pavlefshëm dhe nuk ka krijuar asnjë pasojë juridike. Për 

rrjedhojë z.Enkelejd Alibeaj nuk mund të konsiderohet ligjërisht si kryetar i komanduar i PD nga 

asnjë gjykatë, jo më nga një kolegj si KAS, i cili si institucion administrativ nuk ka asnjë tagër 

ligjor të gjykojë se cili është kryetari i një partie politike. Të gjithë duhet të bien dakord se nuk 

është KQZ (pra, as Komisioneri dhe as KAS) institucioni që ligjërisht cakton, njeh, vlerëson apo 

regjistron si të tillë, kryetarët e partive. Janë vetëm anëtarët e asaj partie ata që janë 

“aksionerët” e vërtetë të partisë dhe ata që votojnë, (në rastin e PD, sipas parimit një anëtar, një 

votë) për të zgjedhur Kryetarin e tyre. Dhe në rast konflikti lidhur me drejtimin e partive, janë 

gjykatat ato që zgjidhin konfliktin: nuk i takon KAS të mbajë qëndrime politike, duke favorizuar 

një palë të caktuar. 

8.Anëtarët në shumicë të KAS kanë arritur në përfundimin të pabazuar në ligj, se: 

“...në dijeninë e KAS-it nuk ka asnjë procedure kontestimi statutor për drejtimin e Partisë 

Demokratike nga z.Enkelejd Alibeaj, as ndonjë procedurë kontestimi gjyqësor. Kjo do të thotë se 

nuk ka asnjë shkak ligjor për KQZ ne për të dyshuar në vazhdimësinë institucionale nga ish-

kryetari Basha tek kryetari i komanduar Alibeaj”, duke e “legalizuar” në këtë mënyrë shkeljen e 

statutit të PD të bërë në këtë rast dhe duke marrë njëkohësisht kompetencat e organeve statutore 

të PD, por edhe të gjykatës e cila, duhet të ishte ajo në fakt që do të regjistronte, sikundër ligji 

parashikon, ndryshimet në strukturat drejtuese të partisë politike dhe t’i pasqyronte ato në 

regjistrin përkatës. Mosankimimi i vendimit të sekretarit të përgjithshëm të PD për komandimin 

e nënkryetarit në detyrën e kryetarit të partisë, (për më tepër kur ekzistenca e tij në formë të 

shkruar nuk u provua në KQZ apo KAS) nuk e bën këtë akt të ligjshëm. 

9.Konkluzioni i arritur nga anëtarët në shumicë të KAS se: “vërtetimi nga regjistri i partive 

është provë relative dhe duhet të vlerësohet vetëm në kontekst dhe në harmoni me provat e tjera. 

Ai demonstron, gjithashtu, se mungesa e azhornimit në regjistër nuk ka penalizuar subjektet 

asnjë herë më parë përveçse me vendimin e Komisionerit nr.172, datë 14.03.2023” anashkalon 

rolin e gjykatës dhe të regjistrit të partive politike që ajo administron. Nëse KAS konsideroi 

regjistrin e Partive Politike si “provë relative” e cila duhet parë në kontekst edhe me provat e 

tjera, atëherë mbi ç’bazë KAS mbylli sytë përpara dokumentave të depozituar nga përfaqësuesit 

e autorizuar nga Sali Berisha në KQZ? Në dosjen e paraqitur nga Partia Demokratike e 

përfaqësuar nga Sali Berisha, figuron jo vetëm çdo dokument statutor dhe partiak lidhur me 
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mbajtjen e rregullt të Kuvendit të 11 Dhjetorit 2021, por edhe vendimet e tij nr.1 deri nr.7, 

vendime që parashikonin shkarkimin e Lulzim Bashës dhe zëvendësimin e drejtimit të Partisë 

nga një organ kolegjial me mandat të përkohshëm, Komisioni i Përkohshëm i Rithemelimit të 

PD. Shkarkimi i Lulzim Bashës u konfirmua nga vetë anëtarësia e PD në 18 Dhjetor 2021 

nëpërmjet referendumit. Po aty, në dosje janë depozituar edhe aktet e ngritjes së Komisionit të 

Operacioneve Elektorale (KOKOE) dhe rezultati i referendumit për zgjedhjen e Sali Berishës si 

Kryetar të PD në muajin Maj 2022. 

10.Ndaj, në këtë kontekst ky argumentim i KAS mund të ishte njësoj i vlefshëm edhe për efekt të 

pranimit të kërkesë sonë, pra të kërkesës për regjistrim të Partisë Demokratike me kryetar z.Sali 

Berisha. Në këtë rast madje, pavarësisht faktit se ende nuk është pasqyruar në regjistrin e 

partive politike, ekziston një vendim gjyqësor (datë 25.3.2022) i cili ka pranuar kërkesën për të 

depozituar dhe regjistruar vendimet e Kuvendit të PD të 11 Dhjetorit 2021, ndër të cilët edhe ai 

për shkarkimin e Bashës dhe më pas ngritjen e strukturave të reja drejtuese deri në vendimin e 

zgjedhjes së kryetarit të ri të kësaj partie, z.Sali Berisha. Qartazi KAS ka mbajtur dy standarde 

për gjykimin e të njëjtës situatë dhe kjo përbën shkelje kushtetuese dhe ligjore mjaft të rëndë: 

Nga njëra anë anëtarët në shumicë të KAS kanë vendosur se Sali Berisha nuk mund të 

konsiderohej nga ata kryetar i PD, për sa kohë emri i tij nuk figuronte i regjistruar në regjistrin 

e Partive Politike; Ndërsa nga ana tjetër, po këta anëtarë të KAS kanë vlerësuar që PD mund ta 

përfaqësojë ligjërisht nënkryetari i cili po ashtu nuk figuron në regjistrin e partive politike, dhe 

as nuk është mandatuar duke ndjekur me korrektësi parashikimet statutore të depozituara në 

regjistrin e partive politike mbajtur nga Gjykata e Tiranës. Dualiteti i qëndrimeve te KAS cenon 

parimin e barazisë para ligjit, te drejtën për një proces të rregullt ligjor, si dhe të drejtën 

kushtetuese për të zgjedhur dhe për t’u zgjedhur. 

11.Anëtarët në shumicë të KAS, me anë të interpretimit të cituar më sipër duke vlerësuar se 

z.Enkelejd Alibeaj ka tagra të plota të nënshkruajë me cilësinë e Kryetarit të komanduar të 

Partisë Demokratike, kërkesën për regjistrim dhe gjithë dokumentacionin deklarativ që kërkon 

pika 2 e nenit 64 të Kodit Zgjedhor, kanë dalë përtej kompetencave të dhëna KAS-it nga Kodi 

Zgjedhor dhe kanë tejkaluar madje edhe kërkimin e vetë kërkuesit, i cili në kërkesën fillestare me 

nr.27, datë 05.3.2023 të paraqitur KQZ për regjistrimin e PD në zgjedhjet për organet e 

qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023 dhe në dokumentacionin shoqërues të saj (autorizimi 

dhe deklaratën), ka njohur dhe pohuar faktin se kryetari i kësaj partie është z.Lulzim Basha. I 

njëjti qendrim është mbajtur nga kërkuesi edhe në Kërkesën Ankimore nr.32, objekt i këtij 

shqyrtimi nga KAS. Pra, në kushtet kur përfaqësuesi i Lulzim Bashës është paraqitur në KQZ me 

autorizim të Bashës dhe me fletën e regjistrit të partive politike ku figuronte emri i Bashës, ky i 

fundit nuk legjitimohej më tej të pretendonte të regjistronte PD me një emër tjetër nga personi që 

e autorizonte atë, aq më pak Enkelejd Alibeaj, emri i të cilit jo vetëm që nuk figuron ende në 

regjistrin e partive politike, dhe që nuk është zgjedhur nga asnjë forum i partisë. 

12.I pyetur në seancë në KAS, perse nuk regjistrohej dorëheqja e z.Basha në Gjykatë, 

përfaqësuesi i tij pohoi se gjykata nuk e lejonte diçka të tillë, pasi regjistrohej vetëm emri i ri i 

kryetarit (por pa sjellë asnjë provë apo citim dispozite konkrete ligjore në këtë drejtim, as pa 

treguar nëse brenda 1-viti kishin tentuar të kryenin ndonjë regjistrim të tillë që mund të ishte 

refuzuar nga Gjykata). Po ashtu, një argument tjetër i këtij përfaqësuesi ishte fakti se statuti i PD 

parashikonte zgjedhjen e kryetarit me parimin “1 anëtar, 1 votë” dhe për sa kohë nuk ishin 

zhvilluar zgjedhje kryetari sipas këtij parimi, nuk ishte e mundur zgjedhja e një kryetari të ri që 

të pranohej më pas kjo në gjykatë. Në këto kushte, kur vetë statuti i PD parashikon zgjedhjen e 

kryetarit nga anëtarësia, si ka mundësi që anëtarët e shumicës në KAS kanë vendosur të 

konsiderojnë “kryetar” një nga 4 nënkryetarët e PD, z.Alibeaj, një individ i cili nuk është 
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investuar ligjërisht apo zgjedhur kurrë me votë në detyrën e kryetarit nga vetë anëtarësia e 

partisë? 

13.Gjithashtu, statuti i PD ka parashikuar një tjetër hierarki në parti nga linja e zakonshme 

“Kryetar / Nënkryetar”, duke parashikuar Sekretarin e Përgjithshëm si personin më të 

rëndësishëm në parti pas kryetarit (sipas modelit të Ministrive, ku në krye të hierarkisë qendron 

Ministri, dhe pas tij vjen Sekretari i Përgjithshëm, dhe jo zv/Ministrat). Në këto kushte, ku sipas 

statutit të PD nënkryetari qëndron më poshtë në hierarki se Sekretari i Përgjithshëm, përse pas 

dorëheqjes së Bashës duhet ta përfaqësojë partinë një nga 4 nënkryetarët e pa mandatuar nga 

Këshilli Kombëtar, kur KAS mund të kishte “caktuar” si pasues të Bashës Sekretarin e 

Përgjithshëm të tij? 

14.Është fakt i njohur botërisht se ka një konflikt të hapur prej kohësh lidhur me përfaqësimin 

real të Partisë Demokratike të Shqipërisë. Vendimmarrja e anëtarëve në shumicë të KAS, e 

pasuar më pas nga një vendim i KSHZ ku ai vendosi të regjistrojë në zgjedhjet e datës 

14.05.2023 PD me kryetar të komanduar z.Enkelejd Alibeaj, favorizon padrejtësisht dhe në 

kundërshtim me ligjin njërën palë, megjithë faktin se ajo ka dështuar qëllimisht të pasqyrojë në 

regjistrin e partive politike ndryshimet e pretenduara në drejtimin e partisë, kundrejt palës tjetër, 

e cila provohet se ka qenë aktive duke respektuar procedurat statutore dhe ligjore në pasqyrimin 

dhe regjistrimin e ndryshimeve në statutin dhe organet drejtuese të partisë. Qartazi kjo dëshmon 

se kemi një paragjykim të çështjes nga anëtarët në shumicë të KAS, çka e delegjitimon besimin e 

këtij organi kolegjial në mbarëvajtjen e procesit zgjedhor. 

15.Paragjykimi e shumicës së KAS, u vu re nga fakti se një nga anëtarët e KAS ka qenë jo vetëm 

mik por edhe koleg pune (në cilësinë e Avokatit) me përfaqësuesin me Autorizim në seancë të 

z.Basha. Bëhet fjalë për anëtarin e KAS z.Ledio Braho, i cili ka marrëdhënie të ngushta miqësie 

dhe ka patur deri para pak muajsh edhe marrëdhënie profesionale/pune me z.Sefa, përfaqësuesin 

e L.Bashës, prezent në seancën publike në vendimmarrjen e KAS objekt shqyrtimi të datës 

16.03.2023. Jo vetëm që ky anëtar i KAS nuk paraqiti kërkesë për t’u tërhequr nga ai shqyrtim, 

por edhe kur në një shqyrtim të pak ditëve më herët, (13.03.2023) përfaqësuesit e PD në KQZ, 

z.Ledio Nuraj dhe z.Franci Nuri, depozituan zyrtarisht kërkesën për përjashtimin e këtij anëtari 

të KAS, kjo kërkesë u rrëzua me shumicë votash nga KAS me arsyetimin se vetëm lidhja miqësore 

provohej dhe kjo nuk e paragjykonte dot qendrimin e njëanshëm të atij anëtari. Në gjykimin tonë, 

KAS është një organ administrativ kolegjial, i cili vepron si një kuazi-gjykatë. Nisur edhe nga 

jurisprudenca e bollshme e GJEDNJ kur ka patur raste të shqyrtimit të organeve kolegjiale me 

tipologji quasi-gjyqësore - sikundër është edhe rasti i KAS - gjithnjë kjo gjykatë (GJEDNJ) është 

shprehur se duhet zbatuar Neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ lidhur me parimin “për një proces të 

rregullt ligjor”. Në rastin konkret, është fakt se në kundërshtim me dispozitat urdhëruese të 

Kodit Zgjedhor, anëtari i KAS z.Ledio Braho nuk ka paraqitur kërkesë për t’u tërhequr nga 

gjykimi i çështjes ku përballë kishte për të gjykuar një çështje të mbrojtur nga miku dhe kolegu i 

tij avokat, z.Sefa. Po ashtu është fakt tashmë, se anëtarët e tjerë në shumicë të KAS e kanë 

paragjykuar këtë element, sepse patën vendosur me vendimin e tyre nr.20, datë 13.03.2023 

rrëzimin e kërkesës për përjashtimin e anëtarit të KAS, paraqitur nga përfaqësuesit ligjor në 

KQZ të PD përfaqësuar nga kryetari z.Sali Berisha, me argumentin se “marrëdhënia shoqërore 

me përfaqësuesin në KQZ të “Partisë Demokratike” me kryetar z.Lulzim Basha nuk formon një 

anshmëri në favor të subjektit politik”. Por KAS injoroi provat e paraqitura në atë çështje nga 

pala kërkuese, ku figuronte se anëtari i KAS Ledio Braho dhe përfaqësuesi i Bashës në KQZ, 

kanë qenë jo vetëm miq të afërt, por edhe “kolegë”, duke mbrojtur klientë të shumtë bashkarisht 

të dy ata, në procese të ndryshme gjyqësore në vend. Bazuar mbi dispozitat e Kodit Zgjedhor, i 

kërkojmë Kolegjit Zgjedhor të kërkojë nga KQZ çdo dokument të administruar nga KAS lidhur 
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me shqyrtimin e asaj çështjeje, për të gjykuar vetë anëtarët e Kolegjit nëse në rastin konkret, 

nëse kishte apo jo anshmëri nga anëtari i KAS z.Ledio Braho. Nisur nga sa më sipër, në 

opinionin tonë, KAS në rastin e shqyrtimit të kërkesave ankimore nr.32 dhe 33 (pra me vendimin 

e KAS nr.27, datë 16.03.2023) ka shkelur parimin e një procesi të rregullt ligjor, duke 

paragjykuar çështjen si dhe duke favorizuar njërën nga palët në procesin administrativ. 

16.Nga ana tjetër, qendrimi i mbajtur nga Komisioneri se përgjegjësia e nënshkrimit të 

deklaratës nga kryetari është e patransferueshme dhe se ajo mund të transferohet vetëm pasi 

organet e tjera të partisë të depozitojnë në gjykatë njoftimet dhe kërkesat përkatëse sipas të 

cilave kërkohet qe funksionet e kryetarit t’i marrë personi, apo organi që sipas statutit të partisë 

e ka kë1 të drejtë, është një interpretim i drejtë dhe në zbatim të ligjit. Neni 64 germa “e” e 

Kodit Zgjedhor përcakton se për t’u regjistruar si subjekt zgjedhor për çdo lloj zgjedhjeje, një 

parti politike duhet të paraqesë në KQZ, krahas dokumenteve të tjerë edhe deklaratën me shkrim 

të nënshkruar nga kryetari i partisë politike ku përmendet angazhimi solemn për refuzimin për të 

marrë pjesë në praktika të blerjes së votës, marrjes së financimeve, etj. 

17.Në pamje të parë deklarata duket si një element formal dhe jo i lidhur ngushtësisht me 

pranimin e kërkesës për regjistrim të një partie politike dhe vlefshmërinë e procesit të 

regjistrimit të partisë politike si subjekt zgjedhor. Por në fakt në kuptim të përmbajtjes të normës 

(nenit 64, pika 2 germa “e”) nuk është kështu. Formulimi i mësipërm i kësaj dispozite nuk lë 

vend për kuptime/interpretime të tjera veç atij se paraqitja e këtij dokumenti është kusht (duhet) 

për pranimin e kërkesës për regjistrim të një partie politike si subjekt zgjedhor. 

18.Për të kuptuar rëndësinë dhe vlefshmërinë juridike të një procesi bazuar edhe në një aspekt 

formal të tij, sjell si shembull zgjedhjen e Presidentit të Republikës dhe aktin e betimit të tij. 

Presidenti i Republikës zgjidhet nga Kuvendi. Vendimi i Kuvendit për zgjedhjen e Presidentit nuk 

i jep atij automatikisht të drejtën për të ushtruar funksionin pa bërë betimin. Betimi është vërtet 

një akt formal, është një akt solemn, por mos kryerja e tij sikurse përcaktohet në Kushtetutë nuk 

e lejon Presidentin të fillojë ushtrimin e detyrës. 

19.Po të njëjtën vlerë juridike në lidhje me pranimin e kërkesës për regjistrim të partisë politike 

si subjekt zgjedhor, mbart edhe Deklarata Solemne referuar nenit 64 pika 2 germa “e” e Kodit 

Zgjedhor. Për rrjedhojë është i drejtë dhe i bazuar në ligj edhe vendimi i tij për të mos 

regjistruar si subjekt zgjedhor në zgjedhjet vendore të datës 14 maj 2023 PD e përfaqësuar në 

atë procedim nga përfaqësuesi me autorizimin e L. Bashës. 

20.Nga ana tjetër, gjykojmë se ky dokument (Deklarata) duhet të jetë në përmbajtje dhe në formë 

sipas parashikimeve po të nenit 64, pika 2 germa “e” e Kodit Zgjedhor. Rezulton se Deklarata 

Solemne nuk është nënshkruar nga kryetari i partisë z.Lulzim Basha, por është nënshkruar nga 

nënkryetari, z.Enkelejd Alibeaj. Nënshkrimi nga nënkryetari Alibeaj është bërë në bazë të 

autorizimit që z.Lulzim Basha si kryetari PD ka lëshuar në datën 18 Mars 2022. Përfaqësuesi 

Sefa pretendoi se z.Alibeaj ka të drejtën të nënshkruajë edhe Deklaratën Solemne të angazhimit, 

pasi është i autorizuar nga kryetari i partisë për ta bërë këtë. Ky pretendim nuk ka bazë ligjore. 

Për më tepër, “autorizimi” i datës 18.03.2022 (para 1-viti) i Lulzim Bashës nuk ka asnjë vlerë 

juridike, kjo është e vetmja pikë me të cilën pajtohemi nga vendimi i KAS, objekt ankimi. 

21.Deklarata solemne e kryetarit të partisë sipas asaj që përcakton neni 64, pika 2 germa “e” e 

Kodit Zgjedhor duhet të nënshkruhet vetëm nga kryetari i partisë. Përmbajtja e nenit 64 të Kodit 

Zgjedhor është shumë e qartë në lidhje me përgjegjësinë që kryetari i partisë ka për të marrë 

angazhimin solemn në emër të partisë për refuzimin për të marrë pjesë në praktika të blerjes së 

votës, marrjes së financimeve etj. Ky angazhim është një përgjegjësi personale e kryetarit të 

partisë dhe si e tillë kjo përgjegjësi nuk mund të jetë e transferueshme tek asnjë i tretë. 
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22.Karakteristika e (i) solemnitetit e deklaratës, si dhe përcaktimi se deklarata (ii) duhet të jetë e 

nënshkruar nga kryetari i partisë tregojnë qartë se ai dokument është një akt ekskluziv vetëm i 

kryetarit të partisë. Si solemniteti, ashtu edhe urdhërimi për nënshkrim me titullim të përcaktuar 

nuk mund të delegohen, përveçse nëse ligji ka përcaktuar ndryshe. E në këtë rast nuk ka një 

përcaktim ndryshe si nga Kodi Zgjedhor ashtu edhe nga pjesa tjetër e legjislacionit në fuqi. 

Përgjegjësia vetëm e kryetarit të partisë për të bërë këtë deklaratë për analogji është e njëjtë me 

përgjegjësinë e një dëshmitari. Përgjegjësia e një dëshmitari në një proces gjyqësor, apo edhe 

administrativ nuk mund të transferohet tek të tretë. Ajo është gjithmonë dhe tërësisht një 

përgjegjësi personale. 

23.Edhe solemniteti i aktit të një funksioni publik nuk mundet të transferohet. Për analogji akti 

solemn i betimit të Presidentit të Republikës, apo të gjyqtarit të gjykatës së larte, apo i ministrit, 

etj, nuk është një akt që mundet të transferohet duke u autorizuar tek të tretë. 

24.Nëse deklarata angazhuese e kryetarit të partisë do të lejohej të paraqitej edhe nga një person 

tjetër i autorizuar nga kryetari, atëherë ligjvënësi nuk do të ishte kujdesur që ta përkufizonte atë 

si solemne. Gjithashtu ligjvënësi nuk do të ishte kujdesur të tregonte qartë se ajo (deklarata) 

duhet të jetë e nënshkruar nga vetë kryetari i partisë. 

25.Përndryshe formulimi i dispozitës në fjale do të mjaftohej vetëm me një përmbajtje të tillë: 

“për t’u regjistruar si subjekt zgjedhor për çdo lloj zgjedhjeje, një parti politike duhet të 

paraqesë në KQZ: 

- deklaratën nga kryetari i partisë politike ku përmendet angazhimi për refuzimin për të marrë 

pjesë në praktika të blerjes së votës, marrjes së financimeve apo përfitimeve të kundërligjshme, 

etj”. 

26.Nëse formulimi do të ishte i tillë si më sipër, atëherë në këtë rast mund të kishte vend të 

interpretohej se Deklarata mund të nënshkruhet edhe nga një person tjetër i autorizuar nga 

kryetari i partisë. 

27.Përfaqësuesi i Bashës pretendoi se është fakt i njohur botërisht që prej marsit 2022 z.Lulzim 

Basha ka dhënë dorëheqjen si kryetar i PD-së. Ndaj në këto kushte, sipas atij, nuk është e 

mundur që z.Basha të nënshkruajë Deklaratën Solemne. Ky pretendim nuk ka asnjë bazë ligjore. 

Fakti që kryetari i partisë “nuk gjendet”, sepse ka dhënë dorëheqjen nuk përligj mos paraqitjen 

e Deklarates sipas përcaktimit të ligjit. Fakti se kryetari i Partisë “mungon” apo “nuk gjendet” - 

për më tepër kur ky fakt i njohur botërisht ka fiks 1-vit që dihet, nuk përligj mos-veprimet e 

strukturave të mbetura të partisë për të kërkuar zgjidhjet alternative që statuti apo ligji 

parashikon. 

28.E nga ana tjetër ky pretendim vjen në kontradiktë me veprimet/kërkimet konkrete të bëra nga 

të autorizuarit prej z.Lulzim Basha në kuadër të procesit te regjistrimit të PD si subjekt zgjedhor. 

Kur është rasti për të legjitimuar kërkesën për regjistrim të PD si subjekt zgjedhor kundrejt 

pretendimit të z.Sali Berisha se është ai që ka legjitimitetin për të kërkuar regjistrimin e PD si 

subjekt zgjedhor, nga i autorizuari prej z.Lulzim Basha në KQZ z.Sefa, sillet si provë fakti juridik 

i pasqyruar në vërtetimin e Zyrës së Regjistrit të partive Politike i gjykatës së rrethit Tiranë sipas 

të cilit ligjërisht kryetar i PD është z.Lulzim Basha. 

29.Por, kur atij i kërkohet që përderisa z.Lulzim Basha është kryetar i Partisë Demokratike dhe 

është ai që duhet të përmbushë të gjitha detyrimit që Kodi Zgjedhor i ngarkon atij posaçërisht, 

atëherë sillet në vëmendje pretendimi se z.Lulzim Basha ka dhënë dorëheqjen si kryetar dhe se ky 

është një fakt i njohur publik. E për këtë shkak, sipas pretenduesit nuk është e mundur që atij t’i 

merret nënshkrimi për Deklaratën Solemne. Sipas tij (z.Sefa) nënshkrimi i saj nga i autorizuari 

z.Enkelejd Alibeaj është në përputhje me parashikimet e nenit 64 të Kodit Zgjedhor. 
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30.Nënshkrimi i Deklaratës Solemne është një përgjegjësi e kryetarit të partisë e 

patransferueshme. Edhe nëse ajo mund të nënshkruhet nga nënkryetari i partisë, kjo mund të 

ndodhë vetëm në kushtet kur, (i) kryetari i partisë nuk është në detyrë (ka dhënë dorëheqjen, apo 

ka ndërruar jetë, apo nuk mundet të ushtrojë funksionet e kryetarit për arsye objektive, etj), si 

dhe (ii) Në këtë rast, do të duhet që organet e tjera të partisë të depozitojnë në gjykatë njoftimet 

dhe kërkesat përkatëse sipas të cilave kërkohet që funksionet e kryetarit t’i marrë personi, apo 

organi që sipas statutit të partisë e ka këtë të drejtë. Ky kusht i dytë kumulativ nuk ka ndodhur në 

rastin e Alibeajt. 

31.Vendimi, apo vendimet e mundshme të organeve përkatëse të partisë sipas të cilave 

kompetencat e kryetarit, i kanë kaluar personit, apo organit përkatës të partisë duhet të 

depozitohen në gjykatë (me qëllim, depozitimin në regjistrin e partive). Kjo sepse vetëm gjykata 

vlerëson legjitimitetin e ushtrimit të rolit të kryetarit nga një organ tjetër i partisë në kushtet kur 

kryetari për një arsye ose për një tjetër nuk është në detyrë. 

32.Kështu edhe në rastin konkret, kryetari i PD z.Lulzim Basha ka dhënë dorëheqjen që prej 

Marsit 2022. Por organet e tjera drejtuese të partisë, si nënkryetari, apo sekretari i 

përgjithshëm, apo kushdo tjetër që sipas statutit mendohet se mundet të marrë funksionet e 

kryetarit kur ai ka dhënë dorëheqjen, apo edhe një palë tjetër e interesuar (ndoshta edhe anëtari 

i partisë) do të duhej të depozitonin në Gjykatën e rrethit Gjyqësor Tiranë njoftimin, sipas të cilit 

kryetari i PD z.Basha ka dhënë dorëheqjen, si dhe aktin sipas të cilit PD drejtohet tani nga 

nënkryetari i saj z.Enkelejd Alibeaj. Organet e tjera drejtuese të PD, pasi z.Basha dha 

dorëheqjen (sipas tyre) kanë patur rreth një vit kohë në dispozicion për të bërë depozitimet e 

akteve si më sipër përmendur në Zyrën e Regjistrit të partive politike në Gjykatën e Rrethit 

Gjyqësor Tiranë. Vetëm kështu z.Alibeaj, si nënkryetar i PD do të kishte përfituar të gjitha 

kompetencat e kryetarit të PD duke mos qenë formalisht i tillë, përfshirë edhe nuk mundësinë që 

të nënshkruante Deklaratën Solemne. 

33.Në vlerësim përfundimtar të sa më sipër, gjykojmë se me të drejtë Komisioneri Shtetëror i 

Zgjedhjeve ka vlerësuar se, si akti autorizues për personin që ka paraqitur kërkesën (Autorizimi) 

për regjistrim të Partisë Demokratike, ashtu edhe Deklarata e Angazhimit Solemn e kryetarit të 

Partisë Demokratike z.Lulzim Basha nuk përmbush kërkesat e nenit 64 të Kodit Zgjedhor. 

34.Përsa i përket Kërkesës Ankimore nr.33, paraqitur në KAS, me vendimin e tij Komisioneri 

Shtetëror i Zgjedhjeve ka konstatuar se mungesa e regjistrimit të akteve në regjistrin e partive 

politike i heq të drejtën ankuesit PD me kryetar z.Sali Berisha që të identifikohet ligjërisht me 

Partinë Demokratike, për pasojë nuk e ka legjitimuar për të marrë pjesë në zgjedhjet për organet 

e qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023. As me vendimin objekt ankimi, Komisioneri nuk i ka 

dhënë zgjidhje në themel kërkesës, megjithëse ishte orientuar ta bënte këtë edhe nga një 

vendimmarrje të mëparshme e KAS. Komisioneri kishte detyrimin ligjor që të shprehet me 

vendim për pranimin ose rrëzimin për secilën nga kërkesat. KAS nuk mund ta bëjë këtë, pasi nuk 

mund të ushtrojë kompetenca të cilat nuk i janë ngarkuar shprehimisht nga ligji. Kjo do të thotë 

se ai nuk mund të shprehet për themelin e kërkesave, pa u shprehur më parë Komisioneri si 

organ kompetent për shqyrtimin dhe zgjidhjen e tyre. Në këtë kontekst, bazuar në të gjithë 

dokumentacionin e administruar, KAS duhet të urdhëronte Komisionerin për t’u shprehur me 

vendim pranimi për këtë kërkesë. 

35.Pluralizmi është një nga bazat e shtetit shqiptar dhe ky i fundit ka për detyrë ta respektojë dhe 

ta mbrojë atë. Partitë politike dhe krijimi i tyre gëzon mbrojtje kushtetuese për vetë faktin se janë 

baza e pluralizmit politik në vend. Neni 9 i Kushtetutës parashikon se “Partitë politike krijohen 

lirisht. Organizimi i tyre duhet të përputhet me parimet demokratike.” Neni 45 pika 1 i 

Kushtetutës parashikon se “Çdo shtetas që ka mbushur tetëmbëdhjetë vjeç, qoftë edhe ditën e 
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zgjedhjeve, ka të drejtën të zgjedhë dhe të zgjidhet”. Ndërsa neni 46 i Kushtetutës, në pikat pika 

1 dhe 2 të tij parashikon se “Kushdo ka të drejtë të organizohet kolektivisht për çfarëdo qëllimi 

të ligjshëm. 2. Regjistrimi në gjykatë i organizatave ose i shoqatave bëhet sipas procedurës së 

parashikuar me ligj”. Në nenin 1 të ligjit nr.8580, datë 17.02.2000 “Për partitë politike” i 

ndryshuar parashikohet se “Partitë politike janë bashkime vullnetare të shtetasve mbi bazën e 

ideve, të bindjeve e të pikëpamjeve ose të interesave të përbashkëta politike, të cilët synojnë të 

ndikojnë në jetën e vendit nëpërmjet pjesëmarrjes në zgjedhjet dhe përfaqësimit të popullit në 

organet e zgjedhura të pushtetit”. Në nenin 3 të po këtij ligji parashikohet se “Partitë politike 

shqiptare janë pjesë e një sistemi të lirë e demokratik qeverisës në vend. Krijimi dhe veprimtaria 

e tyre është e lire dhe e garantuar nga Kushtetuta”. 

36.Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr.32, datë 21.06.2010, ka theksuar se “pluralizmi është 

një tërësi rrethanash ku pushteti politik është i shpërndarë në atë mënyrë që asnjë grup interesi 

ose klasë e caktuar shoqërore të mos mbizotërojë mbi të tjerët. Kushti bazë për pluralizmin janë 

zgjedhjet e lira, shumësia e interesave, lejimi i hapësirave për organizimin e mekanizmave të 

presionit ndaj organeve të pushtetit dhe një shtet që është i përgjegjshëm ndaj nevojave të 

qytetarëve. Në çdo sistem demokratik, përfaqësuesit e popullit në qeverisje zgjidhen përmes 

zgjedhjeve shumëpartiake, të lira të barabarta dhe të ndershme” dhe Konkurrimi i lire ndërmjet 

partive është një shfaqje e drejtpërdrejtë e natyrës pluraliste të shoqërisë demokratike dhe është 

pikërisht mbrojtja e pluralizmit ne jetën politike që ka kuptim për vetë ekzistencën e kësaj 

shoqërie. Gjykata thekson se çdo kufizim i drejtpërdrejtë ose i tërthortë mbi barazinë e partive në 

konkurrimin zgjedhor nuk duhet të ketë një pasojë diferencuese ose të përbëjë një trajtim 

preferencial për disa parti, ose të ndalojë pjesëmarrjen e partive politike në konkurrimin 

zgjedhor”. 

37.Partia Demokratike e Shqipërisë është krijuar sipas Urdhrit Nr.12 datë 19.12.1990 të 

Ministrit të Drejtësisë dhe rezulton e regjistruar në Regjistrin e Partive Politike. Regjistrimet e 

akteve të fundit të këtij subjekti, në Regjistrin e Partive Politike, datojnë ato të pas Kuvendit 

Kombëtar të Partisë Demokratike të 29 Prillit 2018. Këto regjistrime përfshijnë pasqyrimin në 

regjistër të organeve drejtuese të PDSH si Këshilli Kombëtar, Kryetari i Partisë, Sekretari i 

Përgjithshëm dhe sekretariatet. 

38.Gjithashtu të regjistrueshme, por ende të papasqyruara në Regjistrin e Partive Politike, janë 

vendimet e Kuvendit Kombëtar të Partisë Demokratike të Shqipërisë të datës 17 Korrik 2021, 

dhe organet drejtuese të dala nga ky Kuvend, me përjashtim të Kryetarit të Partisë. 

39.Në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, më datë 16.12.2021 është depozituar kërkesa e palës 

kërkuese “Partia Demokratike e Shqipërisë”, përfaqësuar nga Komisioni i Rithemelimit, në 

referim të Ligjit Nr.8580 datë 17.02.2000 “Për Partitë Politike”, i ndryshuar. 

40.Objekt i kërkesës, ishte depozitimi i ndryshimeve statutore, sipas vendimeve të marra nga 

Kuvendi i Partisë Demokratike i datës 11.12.2021, Kuvend i cili ishte thirrur referuar 

parashikimeve statutore nga % e anëtarëve/delegatëve të Kuvendit. Me vendimin nr.3 datë 

25.03.2022, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur: 

•Pranimin e kërkesën së palës kërkuese, Partia Demokratike e Shqipërisë përfaqësuar nga 

Komisioni i Rithemelimit: 

•Depozitimin e vendimeve të Kuvendit të PDSH duke regjistruar ndryshimet përkatëse në 

rregjistrin e partive politike: 

•Vendimin Nr.1 datë 11.12.2021, me anekset bashkëlidhur Statutin e Partise Demokratike, të 

Kuvendit Kombëtar të Partisë; 

•Vendimin Nr.2 datë 11.12.2021, të Kuvendit Kombëtar të Partisë Demokratike; 

•Vendimin Nr.3 datë 11.12.2021, të Kuvendit Kombëtar të Partisë Demokratike; 
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•Vendimin Nr.4 datë 11.12.2021, të Kuvendit Kombëtar të Partisë Demokratike; 

•Vendimin Nr.5 datë 11.12.2021, të Kuvendit Kombëtar të Partisë Demokratike; 

•Vendimin Nr.6 datë 11.12.2021, të Kuvendit Kombëtar të Partisë Demokratike; 

•Vendimin Nr.7 datë 11.12.2021, të Kuvendit Kombëtar të Partisë Demokratike. 

- Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim sipas ligjit. 

41.Kundër këtij vendimi ka bërë ankim deputeti Enkelejd Alibeaj pranë Gjykatës së Apelit të 

Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, cila me vendimin nr.44, date 03.03.2023, vendosi: 

1)Mospranimin e ankimit të ankuesit Partia Demokratike të Shqipërisë përfaqësuar nga 

Komisioni i Përkohshëm i Rithemelimit, të ushtruar ndaj vendimit nr.508 rregj.them., datë 

vendimi 22.04.2022 me objekt “Disponim ankimi” të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, si 

vendim ndaj të cilit nuk lejohet ankim. 

2)Prishjen e vendimit nr.3, datë 25.03.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe dërgimin 

e çështjes për rigjykim pranë asaj gjykate me tjetër trup gjykues. 

3)Kundër këtij vendimi lejohet rekurs i veçantë në Gjykatën e Lartë brenda 5 ditëve, duke filluar 

ky afat nga dita e nesërme e komunikimit të vendimit të arsyetuar. 

42.Në funksion të regjistrimit si subjekt zgjedhor për zgjedhjet vendore të datës 14.05.2023 për 

kryetarë të bashkive, Partia Demokratike ka detyrimin politik dhe ligjor të paraqesë kërkesën 

përkatëse për regjistrim si subjekt zgjedhor pranë Komisionit Qendror të Zgjedhjeve, sipas 

parashikimeve të nenit 64 të Kodit Zgjedhor, por në raport me kornizën ligjore ekzistuese 

konstaton se gjendja aktuale e organeve të saj më të larta drejtuese, krijuar me vullnet të lirë nga 

anëtarësia e saj sipas disponimeve të ligjit nr.8580, datë 17.02.2000 “Për Partitë Politike”, i 

ndryshuar, nuk rezulton të jetë e pasqyruar në regjistrin e Partive Politike dhe si e tillë t’i vihej 

në dispozicion KQZ në përmbushje të detyrimeve që burojnë nga neni 64 i Kodit Zgjedhor. 

43.Për sa më sipër, duke konsideruar se: 

-Kuvendi i Partisë Demokratike të Shqipërisë i datës 11.12.2021, si dhe Statuti i PDSH dhe 

organet e partisë që burojnë prej tij janë aktet e fundit ligjore në fuqi, të regjistrueshme në 

Regjistrin e Partive Politike, sipas dispozitave të ligjit nr.8580, datë 17.02.2000 “Për Partitë 

Politike”, i ndryshuar. 

-Vendimi nr.3 datë 25.03.2022, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, i cili ka certifikuar 

Kuvendin Kombëtar të Partisë Demokratike të datës 11.12.2021, është ende në fuqi i 

pashfuqizuar. 

-Vendimi nr.44, datë 03.03.2023 i Gjykatës së Apelit me Juridiksion të Përgjithshëm është një 

vendim jo përfundimtar dhe jo i formës së prerë në kuptim të parashikimeve të nenit 451, 

shkronja “ç”, i Kodit të Procedures Civile te Republikës së Shqipërisë, i cili do të rekursohet nga 

ana jonë sapo të na komunikohet vendimi i arsyetuar nga Gjykata e Apelit. 

-Rekordet e organeve drejtuese të Partisë Demokratike të Shqipërisë qe figurojnë të pasqyruara 

në Regjistrin e Partive Politike janë të vjetra dhe nuk pasqyrojnë korrektësisht organet drejtuese 

të saj, veçanërisht përsa i përket ish-kryetarit të partisë z.Lulzim Basha i cili, përveçse është 

shkarkuar nga kjo detyrë në Kuvendin Kombëtar të datës 11.12.2021 ka dhënë edhe dorëheqjen 

me një akt publik në datën 21.03.2022. 

-Kërkesa për regjistrim e subjektit zgjedhor në zgjedhje, sipas nenit 64 të Kodit Zgjedhor dhe 

akte të tjera që lidhen me të, janë akte ekskluzive të cilat i takojnë Kryetarit të Partisë dhe nuk 

mund të delegohen te asnjë tjetër. 

-Mospasqyrimi i akteve të sipërcituara, në regjistrin e Partive Politike mund të rrezikojë 

proceduralisht, për herë të parë që nga viti 1990 regjistrimin e partisë më të madhe të opozitës 

në procesin zgjedhor. 
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44.Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, ne Nenin 4, pika 1, parashikon se: “E drejta përbën 

bazën dhe kufijtë e veprimtarisë së shtetit”. Në rastin konkret, KQZ nuk mund të refuzojë 

regjistrimin e PD përfaqësuar nga Sali Berisha vetëm bazuar mbi mungesën e shkresës së 

regjistrit të partive politike, ku fatkeqësisht në regjistër vijon të mbeten të dhëna të pasakta dhe 

të vjetëruara, që datojnë qysh nga regjistrimet e vitit viteve të shkuara. 

45.KQZ dhe KAS duhet ta lexojnë dhe interpretojnë Kodin Zgjedhor dhe legjislacionin në fuqi, 

në tërësinë e tij, pa i analizuar të veçuar dispozitat e ndryshme të Kodit. Konkretisht, për 

përcaktimin e kryetarit të një Partie Politike, KQZ nuk mundet që informacion ta bazojë vetëm 

dhe ekskluzivisht nga regjistri i partive politike (Neni 64 i Kodit Zgjedhor), duke injoruar faktet e 

njohura botërisht të cilat kanë forcën e provës sipas vetë Nenit 139. pika 1 e Kodit Zgjedhor. 

Referuar kësaj dispozite të Kodit Zgjedhor, përcaktohet shume qartë se: “Për faktet, të cilat janë 

të njohura botërisht, si dhe për ato fakte, të cilat janë të ditura për KQZ-në, për shkak të 

funksioneve të saj, nuk nevojitet verifikim”. 

46.E zbatuar në rastin konkret rreth problematikës së pasqyrimit të emrit të Kryetarit të PD në 

regjistrin e partive politike, për të zgjidhur drejt çështjen e regjistrimit të PD si subjekt zgjedhor, 

KQZ kishte detyrimin që të merrte në konsideratë edhe faktet e njohura botërisht, siç janë 

konkretisht: 

(i)Shkarkimi i Lulzim Bashës nga anëtarësia e PD në Kuvendin e 11 Dhjetorit 2021 dhe e 

konfirmuar me Referendumin e datës 18 Dhjetor 2021; 

(ii)Dorëheqjen publike të Lulzim Bashës në datë 21.03.2022; si dhe 

(iii)Zgjedhjen e Sali Berishës si Kryetar i PD pas referendumit të anëtarësisë në Maj 2022. 

47.Ndryshe nga dokumentacioni i mangët dhe pa vlerë juridike i paraqitur nga përfaqësuesit e 

z.Basha në KQZ, të gjitha të dhënat e prezantuara nga Partia Demokratike e përfaqësuar nga 

Kryetari Sali Berisha janë të sakta, reale, të përditësuara dhe në përputhje me ligjin. Aktualisht, 

mos-fshirja e emrit të Lulzim Bashës dhe mos-pasqyrimi i emrit të z.Berisha në regjistrin e 

partive politike vjen si rezultat i zvarritjeve të qëllimshme të vendimeve gjyqësore, me qëllimin e 

vetëm dëmtimin e opozitës reale në vend dhe shkeljen e barazisë në zgjedhje për të favorizuar 

deri në fund mazhorancën qeverisëse. 

48.Edhe vendimi i fundit i Gjykatës së Apelit, i shpallur jo pa qëllim të premten vetëm 3-ditë 

para skadencës së afatit maksimal të lejuar nga Kodi Zgjedhor për regjistrimin në zgjedhjet 

vendore të subjekteve politike, tregon për paramendim lidhur me zvarritjen me gati 1-vit i atij 

procesi dhe lënia e gjykimit në limitet kohore. Pavarësisht se vendimi i marrë nga apeli rezultoi 

një vendimmarrje e ndërmjetme, ndaj të cilës lejohet rekurs i veçantë në Gjykatë të Lartë, (pra 

nuk rezultoi një vendim i formës së prerë), sërish efekti i tij ishte që direkt apo indirekt të 

pengohej apo vonohej regjistrimi si subjekt zgjedhor i Partisë Demokratike me kryetar Sali 

Berishën. 

49.Në këtë kontekst, nisur nga tërësia e argumentave të paraqitur në këtë kërkesë- padi, ne 

çmojmë se është e provuar se PD e përfaqësuar z.Sali Berisha, i ka marrë të gjithë masat e 

duhura për ndryshimet në organizimin e saj të brendshëm në përputhje me procedural statutore 

në fuqi në kohën e zhvillimit të tyre dhe më pas për regjistrimin në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor 

Tiranë. 

50.Pasqyrimi i këtyre ndryshimeve dhe regjistrimi i tyre është një çështje që varet nga faktorë 

jashtë vullnetit të saj. Asnjë institucion shtetëror nuk mund të cenojë pluralizmin politik dhe të 

drejtën e individëve për të zgjedhur dhe për t’u zgjedhur në organet e qeverisjes. 

51.Ndaj, vendimmarrja e KAS duhet të orientohej drejt zgjidhjes për regjistrimit të Partisë 

Demokratike përfaqësuar nga z.Sali Berisha si subjekt zgjedhor për zgjedhjet për organet e 
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qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023. Duke mos-vendosur kështu, KAS ka shkelur ndër të 

tjera, Kushtetutën, Kodin Zgjedhor dhe Ligjin për Partitë Politike. 

Përfundimisht, bazuar mbi sa u argumentua më lart, Partia Demokratike e Shqipërisë, e 

përfaqësuar nga Kryetari Sali Berisha, kërkon: 

Ndryshimin e Vendimit nr.27, datë 16.03.2023 te Komisionit te Ankimimeve dhe Sanksioneve 

(KAS) në Komisionin Qendror të Zgjedhjeve, duke vendosur: 

1.Detyrimin e Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve të çregjistrojë subjektin “Partia 

Demokratike” e regjistruar me nënkryetarin, z.Enkelejd Alibeaj, në cilësinë e kryetarit të 

komanduar; 

2.Regjistrimin e Partisë Demokratike të Shqipërisë të përfaqësuar nga Kryetari z.Sali Berisha, si 

subjekt zgjedhor në zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023; dhe 

3.Rregullimin e pasojave duke detyruar Komisionerin Shtetëror të Zgjedhjeve të përfshijë 

subjektin Partia Demokratike e Shqipërisë të përfaqësuar nga Kryetari z.Sali Berisha si pjesë e 

Koalicionit “Bashkë Fitojmë”, koalicion i regjistruar nga KSHZ me vendimin e tij të datës 

18.03.2023”. 

 

21. I padituri Komisioni Qendror i Zgjedhjeve, prapsoi se: 

 

“-Për sa i përket pretendimeve mbi parashikimet ligjore lidhur me legjitimimin e nënkryetarit, z. 

Enkelejd Alibeaj si kryetar i komanduar i Partisë Demokratike, parashtrojmë se: 

Rregullat e Kodit Zgjedhor për regjistrimin e subjekteve zgjedhore kanë qëllim të garantojnë 

konkurueshmërinë në zgjedhje, duke siguruar barazinë në garë midis partive politike, 

koalicioneve dhe kandidatëve të propozuar nga zgjedhësit. Kjo do të thotë se qëllimi i rregullave 

nuk është në asnjë rast përjashtimi, por përfshirja dhe lehtësimi i kushteve për garë. Kodi ka 

përpunuar vetëm një kriter selektiv për pjesëmarrjen në garën zgjedhore: rishtarët duhet të 

kapërcejnë provën e mbështetjes (listat me nënshkrimet mbështetëse nga zgjedhësit) përpara se 

të kërkojnë regjistrimin, kurse subjektet me historik gare mjafton të dëshmojnë suksesin e kësaj 

historik, duke depozituar vërtetimin se disponojnë mandat përfaqësimi nga zgjedhjet 

pararendëse. 

Të gjitha kërkesat e tjera për regjistrimin kanë lidhje me deklarimin e vullnetit të subjektit. 

Plotësimi i deklaratave kërkohet me qëllim që të sigurohet rregullshmëria e procesit zgjedhor 

dhe lehtësimi i mundësive për komunikim, mbikëqyrje, monitorim dhe llogaridhënie. Kërkesat 

për deklarata shoqëruese nuk formojnë në asnjë rast kusht për përjashtimin e subjektit nga 

zgjedhjet 

Neni 64 i Kodit Zgjedhor ka përfshirë në listën e kërkesave dhe vërtetimin që partia është 

regjistruar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë (shkronja “a” e pikës 2). Ky dokument 

shërben për të identifikuar subjektin dhe për të provuar se subjekti kërkues ka personalitet 

juridik, për pasojë ka zotësinë për të vepruar, për pasojë legjitimohet në të drejtën për të kërkuar 

regjistrimin në zgjedhje. Ky dokument është një akt zyrtar, i nxjerrë nga një regjistër zyrtar 

(Regjistri i Partive Politike që administrohet nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë), i cili 

merret dhe disponohet nga subjekti, por subjekti nuk ka asnjë mundësi të modifikojë sipas 

dëshirës përmbajtjen e tij. 

Administrimi nga Komisioni Qendror i Zgjedhjeve I vërtetimit të paraqitur në zbatim të 

shkronjës “a” të nenit 64 të Kodit Zgjedhor ka vlerë vetëm për të identifikuar subjektin kërkues 

dhe për të verifikuar nëse ai ka zotësi për të vepruar. Cilësinë e të qenit parti politike nuk mund 

ta pretendojë çdo grupim personash. Që të mund të konkurrosh si parti politike duhet më parë të 

ekzistosh ligjërisht si e tillë. Sigurinë për këtë status e jep pikërisht ky dokument. Vërtetimi i 
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depozituar në KQZ nga ana e palës së përfaqësuar nga z.Indrit Sefa provon faktin që pala është i 

regjistruar në regjistrin e partive politike që nga data 19.12.1990. Kjo do të thotë se pala e 

përfaqësuar nga z.Indrit Sefa e ka plotësuar kërkesën e shkronjës V të pikës 2 të nenit 64. 

Vërtetimi i lëshuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor përmban një numër të dhënash identifikuese, 

të dhënat për aktin me të cilin është miratuar krijimi i partisë, emrin e partisë, shkronjat nistore 

të saj dhe emrin e kryetarit të partisë. Për palën e përfaqësuar nga z. Indrit Sefa këto të dhëna 

janë: krijimi i partisë është miratuar me urdhër të Ministrit të Drejtësisë nr.12, datë 19.12.1990, 

emri i partisë është “Partia Demokratike”, shkronjat nistore janë “PD” ose “PDSH” dhe 

kryetari i partisë është z. Lulzim Basha. 

Neni 64 i Kodit Zgjedhor, përveç vërtetimit, kërkon që partia politike që kërkon regjistrimin si 

subjekt zgjedhor të deklarojë vetë, pavarësisht vërtetimit të lëshuar nga Gjykata e Rrethit 

Gjyqësor, emrin, mbiemrin dhe adresën e kryetarit të partisë, emrin zyrtar, shkronjat nistore dhe 

adresën e partisë dhe specimenin e vulës së partisë. Kërkesa e Kodit që subjekti të deklarojë këtë 

grup të dhënash, vetë dhe pavarësisht përmbajtjes që rezulton për to nga vërtetimi sipas 

shkronjës “a” e pikës 2 të nenit 64 të Kodit, nuk formon tepri (redundancë). 

Për efekt të regjistrimit në zgjedhje, të dhënat identifikuese janë ato që deklaron subjekti. Nëse 

midis tyre dhe të dhënave që përmban vërtetimi gjyqësor ka mospërputhje, atëherë Komisioni 

Qendror i Zgjedhjeve është e detyruar të hetojë se mos këto mospërputhje vijnë për shkak se 

ndodhemi përpara një subjekti me identitet tjetër, të ndryshëm nga ai që figuron i regjistruar në 

gjykatë, apo subjekti është i njëjtë dhe të dhënat e vërtetimit gjyqësor janë të paazhornuara. Për 

të dhëna të paazhornuara, Komisioni Qendror i Zgjedhjeve nuk mund të vendosë përjashtimin e 

subjektit nga zgjedhjet. Hetimi administrativ i Komisionerit në rastin e palës së përfaqësuar nga 

z. Indrit Sefa provoi se mbajtja në regjistër e emrit të z. Lulzim Basha si kryetar i Partisë, kur ai 

ka dhënë dorëheqjen dhe është zëvendësuar në detyrë nga z. Enkelejd Alibeaj, përbën 

mosazhornim të regjistrit dhe jo provë se në fakt kryetar i partisë vazhdon të jetë z. Basha. 

Kur identiteti i subjektit të regjistruar në gjykatë është i ndryshëm nga ai i subjektit kërkues, 

atëherë 

Komisioni Qendror i Zgjedhjeve është e detyruar të saktësojë identitetin, përpara se të procedojë 

me pranimin ose rrëzimin e kërkesës. Kërkesa e paraqitur nga një subjekt impostor duhet të 

rrëzohet, kurse midis dy kërkesave konkurruese që paraqiten në emër të të njëjtit subjekt, 

Komisioni Qendror i Zgjedhjeve duhet të pranojë për shqyrtim kërkesën që demonstron tek vetja 

vazhdimësinë dhe vullnetin e subjektit. Ky vërtetim kërkon hetim dhe arsyetim juridik mbi provat. 

Vërtetimi nga regjistri i partive është fillesë e hetimit, jo “prova mbretëreshë”. 

Për sa i përket qendrimit të mbajtur në Komisionin e Ankimeve dhe Sanksioneve nga ana 

paditësit të përfaqësuar nga z. Ledio Nuraj dhe z. Franci Nuri, ky qendrim provon dhe fakton se 

aktet e forumeve të mbledhura nuk janë regjistruar dot në regjistrin e partive politike dhe 

konflikti është duke u zhvilluar brenda sistemit gjyqësor. Nga ana tjetër, subjekti “Partia 

Demokratike e Shqipërisë”, e përfaqësuar nga z. Indrit Sefa, nuk ndodhet në situatën e 

mosazhornimit të të dhënave në regjistrin e partive politike. Ai ndodhet në situatën e 

pamundësisë për akses në të dhënat e regjistrit për Partinë Demokratike, sepse nuk disponon 

mbi vendime gjyqësore që lejohet të regjistrohen dhe që mund t'i japin aksesin mbi të dhënat e 

Partisë. 

Mungesa e regjistrimit të akteve në regjistrin e partive politike i heq të drejtën që të identifikohet 

ligjërisht me Partinë Demokratike, për pasojë nuk e legjitimon për të marrë pjesë në zgjedhjet 

për organet e qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023. Komisioneri e ka konstatuar me të drejtë 

këtë fakt, por nuk ka disponuar me vendim për rrëzimin e kërkesës, gjë që cenon të drejtat 

procedurale të palës. 
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Ligji nr.8580, datë 17.02.2000 “Për partitë politike” i ndryshuar, parashikon në nenin 14 se 

“dispozitat e këtij ligji për regjistrimin e partive politike janë njëlloj te vlefshme për ndryshimet 

dhe fshirjet në regjistrimet e mëparshme”. Por ky ligj nuk ka asnjë penalitet për mosazhornimin 

e të dhënave në regjistër. As Kodi Zgjedhor nuk parashikon mosregjistrim për mosazhornim të të 

dhënave. 

Në seancë u sollën prova se ndryshimet statutore në periudhën para zgjedhjeve parlamentare 

nuk ishin azhornuar që nga prilli i vitit 2018. Nisur nga ky fakt bëhet e paevitueshme pyetja: si 

ka marrë pjesë në zgjedhjet e vitit 2021 Partia Demokratike, kur të dhënat i paska pasur të 

paazhornuara?! Ky fakt demonstron mjaftueshëm, se vërtetimi nga regjistri i partive është provë 

relative dhe duhet të vlerësohet vetëm në kontekst dhe në harmoni me provat e tjera. Ai 

demonstron, gjithashtu, se mungesa e azhornimit në regjistër nuk ka penalizuar subjektet asnjë 

herë më parë, përveçse me vendimin e Komisionerit nr.172, datë 14.03.2023. 

Dokumentacioni deklarativ që shoqëron kërkesën për regjistrim të palës së përfaqësuar nga z. 

Indrit Sefa jep këtë informacion: 

-Emri zyrtar i partisë është “Partia Demokratike”; 

-shkronjat nistore janë “PD”; 

-Kryetari i partisë është z. Lulzim Basha; 

-adresa është “Bulevardi Zhan D'ark”, Nr. 11, Tiranë;  

-specimeni i vulës është sikurse është stampuar në shkresë; 

-Financieri i partisë është z. Ilir Dervishi; 

-personi përgjegjës për komunikimin me KQZ-në është z. Indrit Sefa. 

Nga dokumentacioni shoqërues i kërkesës për regjistrim të të njëjtit ankues rezulton se 

“Deklarata e Angazhimit Solemn e Kryetarit të Partisë” është nënshkruar nga “Kryetari i 

Partisë me Autorizim” (sic), z. Enkelejd Alibeaj. Për këtë shkak, dokumentacionit i është 

bashkëlidhur një dokument shtesë, i pakërkuar nga neni 64 i Kodit Zgjedhor, me titullin 

“Autorizim i përgjithshëm”, i cili është nënshkruar nga Kryetari i Partisë z. Lulzim Basha. 

Nga dokumentacioni shtesë i paraqitur gjatë procedurës së shqyrtimit të kërkesës përfshihet 

shkresa nr. 27/3, prot., datë 14.03.2023 e z. Indrit Sefa, Sekretar për Çështjet Ligjore dhe 

Zgjedhore i PD, protokolluar në KQZ me nr.1650, datë 14.03.2023. Ky dokument rikonfirmon 

informacionin se Kryetari i Partisë Demokratike, z. Lulzim Basha ka dhënë dorëheqjen nga 

funksioni më datë 21 mars 2022 dhe kumton se “nënkryetari i zgjedhur nga Këshilli Kombëtar 

dhe që ishte i vetmi në detyrë për këtë përgjegjësi, z. Enkelejd Alibeaj, është komanduar të 

drejtojë Partinë deri në zgjedhjen e Kryetarit të ri”. 

Drejtimi i partisë politike kryhet sipas rregullave statutore të partisë, të cilat zbatohen dhe 

mbikëqyren nga anëtarësia e partisë dhe/ose instancat kompetente statutore të saj. Kryetari i 

partisë i ushtron funksionet nga momenti i zgjedhjes së tij në krye të saj, pavarësisht nga 

momenti kur ky akt regjistrohet në gjykatë. Ai e përfaqëson partinë në marrëdhëniet me të tretët 

pa pasur nevojë (pa pritur) që të kryejë më parë regjistrimin e faktit në gjykatë. 

Në vendimmarrjen e tij KAS-i është në dijeni të faktit se legjitimiteti i nënkryetarit, z. Enkelejd 

Alibeaj si kryetar i komanduar i Partisë Demokratike është kontestuar publikisht nga formacioni 

rival brenda Partisë Demokratike. Por kontestimi i zgjedhjes në detyrë të kryetarit, apo i caktimit 

të kryetarit të komanduar bëhet gjithashtu sipas rregullave statutore dhe shqyrtohet nga 

instancat kompetente statutore. Të tretët nuk kanë asnjë zë në këtë kapitull dhe nuk mund të 

zgjedhin ta njohin apo të mos ta njohin kryetarin e zgjedhur apo të komanduar të partisë. 

Vazhdimësia institucionale nga Kryetari Basha tek kryetari i komanduar Alibeaj provohet nga 

autorizimi i përgjithshëm i lëshuar nga Kryetari i PD-së z. Lulzim Basha më datë 18.03.2022, 

kur ishte në ushtrim të plotë të tagrave të veta, sikurse provohet nga shkresa e Sekretarit të PD 
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për Çështjet Ligjore dhe Zgjedhore me nr. 27/3 prot., datë 14.03.2023, protokolluar në KQZ me 

nr.1650 prot., datë 14.03.2023, nga vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr.508 

Regj.Them., datë 22.04.2022, si dhe nga vendimi i Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të 

Përgjithshëm nr.44, datë 03.03.2023. 

Prandaj Kryetari i komanduar i Partisë Demokratike z. Enkelejd Alibeaj ka tagra të plota të 

nënshkruajë, me këtë cilësi, kërkesën për regjistrim dhe gjithë dokumentacionin deklarativ që 

kërkon pika 2 e nenit 64 të Kodit Zgjedhor. Ky dokumentacion duhet të jetë i azhornuar, 

pavarësisht se regjistri gjyqësor mund të mos jetë i tillë. Autorizimi i përgjithshëm i lëshuar nga 

z. Lulzim Basha e ka humbur fuqinë nga momenti që ai ka dhënë dorëheqjen dhe është 

zëvendësuar në detyrë nga Kryetari i komanduar i Partisë, z. Enkelejd Alibeaj dhe është i 

panevojshëm për procedurën e regjistrimit të Partisë Demokratike si subjekt zgjedhor. 

Kërkesat e nenit 64 kërkojnë që partia politike të deklarojë informacionin aktual, jo atë që ka 

qenë para disa vitesh. Kjo i shërben jo vetëm rregullshmërisë së procesit të regjistrimit, por edhe 

nevojës për të ruajtur qartësinë e zgjedhësve dhe për të mos shkaktuar çoroditje midis tyre. Nëse 

Partia Demokratike drejtohet prej një viti nga z. Enkelejd Alibeaj, për shkak se kryetari i 

zgjedhur ka dhënë dorëheqjen, atëherë Komisioneri nuk mund të pretendojë se Partia 

Demokratike drejtohet ligjërisht nga kryetari i dorëhequr, sepse kjo konfondon elektoratin e 

kësaj partie dhe do sillte pasqyrimin në fletën e votimit të një fakti të pavërtetë, që nuk përputhet 

me realitetin. 

Qëndrimi mbi përgjegjësinë e nënshkrimit të deklaratës nga nënkryetari është e 

patransferueshme krahasuar me deklarimin e dëshmitarit, apo betimin e Presidentit, janë 

analogji të pasakta dhe vlerësim jo i saktë i ligjit. 

Mënyra sesi partitë politike zgjedhin të delegojnë tagrin e drejtimit të partisë tek një ose me 

shumë individë, në rastet kur drejtuesi i subjektit jep dorëheqjen apo ndërron jete, nuk lidhet 

domosdoshmërisht me depozitimin në gjykatë, pasi kjo është një procedure që ligji e zgjedhor 

nuk e parashikon dhe për me tepër, rregullimi i brendshëm i partive politike nuk mund të 

përcaktohet nga Komisioni Qendror i Zgjedhjeve apo organet të tjera shtetërore. Në çdo rast 

subjekti zgjedhor nuk mund të pengohet të marrë pjesë në zgjedhje, sa kohë që personi që 

ushtron detyrën e Kryetarit pranon të përmbushë këtë detyrimet formale të regjistrimit, përfshi 

edhe Deklaratën Solemne të vendosur me ndryshimet e fundit në Kodin Zgjedhor, si një akt 

deklarativ i vullnetit të mirë për të zbatuar ligjin. 

Për këto arsye çmohet se Partia Demokratike duhet të plotësojë dokumentacionin që kërkon pika 

2 e nenit 64 të Kodit Zgjedhor me informacionin aktual të saj dhe jo me informacion nga 

historiku dhe se ajo duhet të regjistrohet për të marrë pjesë në zgjedhjet për organet e qeverisjes 

vendore të datës 14 maj 2023, mbështetur në të dhënat e këtij informacioni. PD duhet të 

deklarojë në dokumentacionin shoqërues të kërkesës se për efekt të nenit 64 të Kodit Zgjedhor, 

në cilësinë e kryetarit të komanduar të saj, është nënkryetari, z. Enkelejd Alibeaj, për rrjedhojë 

deklarata e angazhimit solemn duhet të plotësohet nga nënkryetari z. Alibeaj, në cilësinë e 

kryetarit të komanduar të Partisë (pa shënimin “me autorizim”), sikurse duhet të deklarohet 

adresa e saktë aktuale e Partisë, aty ku ushtrohet realisht veprimtaria dhe ku mund të 

kontaktohet realisht lidershipi i kësaj partie. 

Nga Komisioni i Ankimeve dhe Sanksioneve është konkluduar se "deklarata e angazhimit 

solemn" është një akt që kryhet në emër të partisë politike nga niveli më i lartë drejtues i saj. 

Konstatohet se Partia Demokratike e Shqipërisë, me kryetar të komanduar z. Alibeaj e ka 

shprehur në mënyrë të përsëritur vullnetin për ta ndërmarrë këtë angazhim solemn, përtej faktit 

që ka bërë depozitimin përkatës nga niveli më i lartë drejtues i tij. Insistimi që këtë deklaratë 

duhet ta nënshkruajë ish kryetari, për shkak se emri i tij figuron në vërtetimin nga regjistri i 
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partive politike është pa bazë dhe as justifikim ligjor, pasojë e leximit të gabuar të shkronjës “a” 

të pikës 2 të nenit 64 të Kodit Zgjedhor. 

- Për sa i përket pretendimeve mbi kërkesën për përjashtimin e anëtarit Z. Ledio Braho nga 

vendimmarrja e çështjes, parashtrojmë si vijon: 

Në referim të Kodit Zgjedhor, parashikohet qartësisht se anëtarët e Komisionit te Ankimeve dhe 

Sanksioneve kanë të drejtë të kandidojnë ose të propozohen shtetasit shqiptarë që ndër të tjera 

vijnë edhe nga radhët e juristëve në profesion të lirë, me përvojë në gjykime administrative. 

Në referim të fakteve të sjella nga paditësi, këto fakte nuk përbëjnë bazë të mjaftueshme për 

mbështetjen e pretendimit mbi përjashtimin e anëtarit z. Ledio Braho nga shqyrtimi i çështjes. 

Veprimtaritë e sjella nga paditësi si fakte, kanë të bëjnë me veprimtari private të ushtruara në 

kuadër të funksionit të profesionit të lirë të avokatit të cilat nuk përligjin në asnjë rast 

pretendimet e pabazuara në prova nga ana e pallës paditëse. Po ashtu këto fakte në asnjë 

moment nuk dëshmojnë se z. Braho ka qenë më parë punëdhënës, punëmarrës, këshilltar, 

përfaqësues ose avokat i ndonjërës prej palëve apo ka lidhje gjinie ose marrëdhënie krushqie të 

afërt me ndonjë nga palët, ose rezulton se ai nuk mund ta kryejë detyrën në mënyrë të paanshme, 

të drejtë dhe pa favorizuar asnjë prej palëve. 

Për sa i përket pretendimeve mbi parashikimet ligjore lidhur me legjitimimin e kryetarit, z. Sali 

Berisha, i subjektit Partia Demokratike e Shqipërisë. 

(Referuar vendimit 158/2023 KSHZ) 

Është e qartë që të drejtën për të kërkuar regjistrimin e një partie politike si subjekt zgjedhor e 

ka organi drejtues dhe/ose ai organ që e përfaqëson atë parti me të tretët. Në parti të ndryshme 

organ! drejtues apo ai që përfaqëson partinë me të tretët mund të jetë i ndryshëm. Kjo është 

zgjedhje e çdo partie. Por në çdo rast, ajo çfarë edhe ligjërisht është e përcaktuar është fakti se 

një parti politike ka një organ drejtues dhe/ose përfaqësues me të tretët. Regjistrimi dhe 

funksionimi i partive politike rregullohet sipas ligjit nr.8580, datë 17.2.2000, “Për partitë 

politike”, i ndryshuar. 

Sipas nenit 9, të këtij ligji, “Regjistrimi i partive politike bëhet në Gjykatën e Shkallës së Parë të 

Rrethit të Tiranës, e cila mban regjistrin e partive politike. Në regjistrin e partive politike 

shënohet numri rendor i regjistrit, numri i aktit, numri i vendimit gjyqësor, data e shpalljes, 

dispozitivi i vendimit, emri i plotë i partisë, inicialet e partisë, sterna e partisë, përshkrimi i 

konfiguracionit të vulës, emri i kryetarit, numri i anëtarëve themelues shënime për ndryshimin e 

emrit, konfiguracione të vulës ose të kryetarit të partisë, fshirjes apo mbarimit të veprimtarisë së 

subjektit, data e bërjes së shënimit, emri si dhe nënshkrimi i nëpunësit kompetent”. 

Nga përmbajtja e kësaj dispozite, krahas të tjerave del qartë që (i) është Gjykata e Shkallës së 

Pare Tiranë kompetente për regjistrimin e partive, (ii) ka një regjistër të partive politike dhe (iii) 

në regjistrin e partive shënohen, krahas të tjerave, edhe emri i kryetarit. 

Kjo do të thotë që të tretët marrin dijeni mbi identitetin e kryetarit të partisë nga ky regjistër. Kjo 

vlen edhe për KQZ-në për rastin kur kërkohet që ky institucion të shqyrtojë kërkesën e paraqitur 

nga një parti për t'u regjistruar si subjekt zgjedhor. Vërtetimi i lëshuar nga Gjykata e Rrethit 

Gjyqësor përmban një numër të dhënash identifikuese ku kryetari i partisë është z. Lulzim Basha. 

(Referuar vendimit 27/2023 KAS) 

Për pasojë, subjekti “Partia Demokratike e Shqipërise” e përfaqësuar nga z. Ledio Nuraj dhe z. 

Franci Nuri provoi me dokumentacionin dhe parashtrimet që paraqiti, se nuk e demonstron dot 

vazhdimësinë e subjektit. Lëvizja e Komisionit të Përkohshëm të Rithemelimit të PDSH-së nisi 

dhe u zhvillua si lëvizje kundër establishmentit të Partisë, e cila synonte ndër të tjera shkarkimin 

para kohe të Kryetarit të Partisë. Proceset zgjedhore të iniciuara prej saj nuk janë njohur nga 

pjesa tjetër e partisë dhe janë kontestuar në rrugë statutore dhe ligjore. Aktet e forumeve të 
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mbledhura nuk janë regjistruar dot në regjistrin e partive politike dhe konflikti është duke u 

zhvilluar brenda sistemit gjyqësor. Deri në momentin e shqyrtimit të ankesës, paditësi i 

përfaqësuar nga z. Ledio Nuraj dhe z. Franci Nuri nuk ka regjistruar në regjistrin e partive 

politike asnjë nga aktet e miratuara nga fbrumet e tij. I pyetur nga KAS-i për këtë çështje, 

përfaqësuesi z. Ledio Nuraj pranoi se grupimi i tij nuk ka  mundësi të regjistrojnë në regjistrin e 

partive politike asnjë nga aktet e miratuara nga ky grupim që nga data 11.12.2022 e deri në 

ditën e shqyrtimit të ankesës në KAS. 

Mungesa e regjistrimit të akteve në regjistrin e partive politike i heq të drejtën që të identifikohet 

ligjërisht me Partinë Demokratike, për pasojë nuk e legjitimon për të marrë pjesë në zgjedhjet 

për organet e qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023. 

Për gjithë sa me sipër, referuar vërtetimit i lëshuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor përmban një 

numër të dhënash identifikuese ku kryetari i partisë është z. Lulzim Basha. Nisur nga fakti se 

vazhdimësia institucionale nga Kryetari Basha tek kryetari i komanduar Alibeaj provohet nga 

autorizimi i përgjithshëm i lëshuar nga Kryetari i PD-së z. Lulzim Basha rezulton e provuar nga 

faktet dhe provat ligjore. Konkludohet se Kryetari i komanduar i Partisë Demokratike z. 

Enkelejd Alibeaj ka tagra të plota të nënshkruajë, me këtë cilësi, kërkesën për regjistrim dhe 

gjithë dokumentacionin deklarativ që kërkon pika 2 e nenit 64 të Kodit Zgjedhor. 

Për sa më sipër, pala e paditur kërkon rrëzimin e kërkesë padisë dhe lënien në fuqi të vendimit 

nr. 27, datë 16.03.2023 "Për shqyrtimin e kërkesave ankimore nr. 32, datë 14.03.2023 dhe nr. 

33, datë 15.03.2023, të Komisionit të Ankimimeve dhe Sanksioneve”. 

 

22. Personi i interesuar, prapsoi se: 

 

“Nga analiza e ankimit të paraqitur nga pala paditës konstatojmë se ky i fundit në tërësinë e tij 

ka kundërthënie ligjore, mungesë të bazës ligjore për mbështetjen e arsyetimeve të përdorura 

dhe përfundime në kundërshtim me ligjin. 

Për pretendimin se autorizimi i përgjithshëm datë 18.03.2022 i lëshuar nga Kryetari në detyrë në 

atë kohë, Lulzim Basha, është absolutisht i pavlefshëm konstatojmë se ky pretendim nuk është i 

mbështetur nga arsyetimi ligjor dhe as nga baza ligjore. Në kundërshtim me pretendimin e 

paraqitur nga pala paditëse neni 76 i Kodit Civil të Republikës së Shqipërisë përcakton në 

mënyrë shteruese rastet kur një prokurë (në rastin objekt shqyrtimi prokurë e lëshuar nga 

personi juridik konform parashikimeve të paragrafit të dytë të nenit 72 të KC) mbaron. Ky nen 

përcakton se prokura mbaron në rastet kur a) përfaqësuesi ka kryer veprimet juridike për të cilat 

ajo ishte dhënë; b) është plotësuar afati për të cilin ajo ishte dhënë; c) kur ka vdekur 

përfaqësuesi apo i përfaqësuari, ose kur njëri prej tyre ka humbur zotësinë për të vepruar; ç) ka 

mbaruar personi juridik përfaqësues apo i përfaqësuar dhe d) kur i përfaqësuari ka shfuqizuar 

prokurën ose përfaqësuesi ka hequr dorë prej saj. Sikurse konstatohet lehtësisht nga krahasimi 

ndërmjet rasteve të mbarimit të prokurës të përcaktuara nga neni 76 dhe rastit objekt shqyrtimi 

nuk kemi asnjë nga kushtet për mbarimin e prokurës (autorizimit) të lëshuar nga subjekti 

Kryetari i Partisë Demokratike. Sjellim në vëmendje të trupit gjykues se tagrat e deleguara me 

autorizimin e datës 18.03.2022 janë tagra të funksionit të Kryetarit të Partisë në cilësinë e 

organit drejtues dhe jo tagra personale të individit që ushtron funksionin e kryetarit të partisë e 

për pasojë nuk cenojnë vlefshmërinë e autorizimit për delegimin e kompetencave apo 

përfaqësimit për çështje të caktuara. 

Pretendimi se autorizimi nuk është i plotë në formën e tij për shkak se mungon numri i 

protokollit, gjithashtu i pambështetur ligjërisht. Paragrafi i dytë i nenit 72 të Kodit Civil 

parashikon se prokura, në rastet e personave juridikë bëhet me shkresë të thjeshtë për 
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vlefshmërinë e së cilës kërkohen vetëm elementët e nënshkrimit dhe të vulës. Ligji nuk përcakton 

detyrimin e regjistrimit 

protokollar të shkresës dhe as të datës në të cilën është lëshuar, për vlefshmërinë e prokurës e 

për pasojë pretendimi i ngritur nuk është i bazuar ligjërisht. 

Pretendimi i palës paditëse për pavlefshmërinë e aktit të komandimit të Nënkryetarit Enkelejd 

Alibeaj është gjithashtu i pambështetur në ligj. Përfundimet e arritur nga KAS në pjesën 

arsyetuese të vendimit lidhur me komandimin e nënkryetarit Enkelejd janë të bazuara në 

deklarimet e palëve gjatë seancës së zhvilluar në KAS por edhe në vendimet e Gjykatës së Rrethit 

Gjyqësor Tiranë dhe atë të Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm. E gjejmë të mbështetur dhe të 

arsyetuar përfundimin e arritur nga KAS në lidhje me vijimësinë institucionale nga Kryetari 

Basha tek Kryetari i Komanduar Alibeaj, e për pasojë edhe përfundimin e arritur në pjesën 

arsyetuese të vendimit se ky i fundit gëzon tagra të plota për ushtrimin e funksioneve të kryetarit 

të partisë pavarësisht mos pasqyrimit të tij në regjistrin e partive politike. 

Pala paditëse nga njëra anë pretendon se për shkak të mospasqyrimit të z. Alibeaj në cilësinë e 

kryetarit në regjistrin e partive politike, mosregjistrim i ardhur si pasojë e mosveprimeve të 

qëllimshme të palës së interesuar, ky i fundit nuk mund të njihet si kryetar i partisë; dhe nga ana 

tjetër pretendon se pavarësisht mosregjistrimit në regjistrin e partive politike z. Sali Berisha 

duhet të njihet si kryetar i Partisë Demokratike pavarësisht mosregjistrimit në regjistrin e tyre në 

Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, pasi ky mosregjistrim është pasojë e gabimeve të sistemit 

gjyqësor. Fakti që pala paditëse anashkalon dhe nuk e përmend në pretendimet e saj është që 

nga kjo palë nuk është paraqitur asnjë kërkesë për regjistrimin në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor 

Tiranë të akteve me të cilat pretendohet se është zgjedhur z. Berisha. Ky arsyetim mbështetet 

edhe në pretendimin e palës paditëse se vendimi numër 3, datë 25.03.2022 i Gjykatës së Rrethit 

Gjyqësor Tiranë është një vendim ende në fuqi, çka i heq palës paditëse cdo pengesë ligjore për 

regjistrimin e vendimeve/akteve për zgjedhjen e z.Sali Berisha në pozicionin e Kryetarit të 

Partisë Demokratike. 

E gjejmë të drejtë dhe të bazuar ligjërisht interpretimin e bërë nga KAS në lidhje me aksesin e 

palëve ndërgjyqëse në regjistrin e partive politike që mbahet në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor 

Tiranë. Me të drejtë KAS ka argumentuar se palët ndërgjyqëse ndodhen në kushte të ndryshme 

përsa i përket legjitimitetit të tyre krahasimisht me gjykatën e për pasojë edhe me regjistrin dhe 

të dhënat që mbahen të regjistruara në të. Nga njëra anë palë e interesuar në këtë proces ka një 

vijimësi institucionale e cila provohet nga fakti që në regjistrin e partive politike figuron z. 

Lulzim Basha kryetar i Partisë Demokratike, ky i fundit përpara dhënies së dorëheqjes ka 

lëshuar autorizimin e datës 18 mars 2022 me të cilin delegohen tagrat e kryetarit të partisë, z. 

Alibeaj është pranuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin numër 508, të vitit 

2022 si përfaqësues i Partisë Demokratike, z. Alibeaj ka marrë përsipër drejtimin e partisë pas 

dorëheqjes së kryetarit me datë 22 mars si pasojë e procedurave të ndjekura nga Sekretari i 

Përgjithshëm dhe së fundi z. Alibeaj është legjitimuar si përfaqësues i Partisë Demokratike edhe 

nga Gjykata e Apelit të Juridiksionet të Përgjithshëm me vendimin numër 44, të datës 

03.03.2023. Gjithashtu me të drejtë KAS konstaton se brenda strukturës së Partisë Demokratike, 

pozicioni dhe tagrat e zotit Alibeaj nuk janë kontestuar në asnjë rast as në rrugë statutore 

(nëpërmjet institucioneve të partisë) as në rrugë Gjyqësore. Bazuar në këto fakte, me të drejtë, 

KAS ka konkluduar se z. Alibeaj ka tagra të plota në cilësinë e Kryetarit të Partisë Demokratike. 

Gjithashtu i drejtë është qëndrimi dhe arsyetimi i KAS në lidhje me mungesën e aksesit të palës 

paditëse në regjistrin e partive politike në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë kur arsyeton se: 

“Lëvizja e Komisionit të Përkohshëm të Rithemelimit të PDSH-së nisi dhe u zhvillua si lëvizje 

kundër establishmentit të Partise, e cila synonte ndër të tjera shkarkimin para kohe të Kryetarit 
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të Partisë. Proceset zgjedhore të iniciuara prej saj nuk janë njohur nga pjesa tjetër e partisë dhe 

janë kontestuar në rrugë statutore dhe ligjore. Aktet e forumeve të mbledhura nuk janë 

regjistruar dot në regjistrin e partive politike dhe konflikti është duke u zhvilluar brenda sistemit 

gjyqësor. Deri në momentin e shqyrtimit të ankesës, ankuesi i përfaqësuar nga Z.Ledio Nuraj 

dhe Z.Franci Nuri nuk ka regjistruar në regjistrin e partive politike asnjë nga aktet e miratuara 

nga forumet e tij. Ndryshe nga ankuesi tjetër që përfaqësohet nga Z.Indrit Sefa,  ky ankues nuk 

ndodhet në situatën e mosazhornimit të të dhënave në regjistrin e partive politike. Ai ndodhet në 

situatën e pamundësisë për akses në të dhënat e regjistrit për Partinë Demokratike, sepse nuk 

disponon mbi vendime gjyqësore që lejohet të regjistrohen dhe që mund t’i japin aksesin mbi të 

dhënat e Partisë”. Përpos sa arsyetuar më lartë nga KAS vlen të theksohet fakti që kërkesa për 

regjistrimin e Partisë Demokratike është paraqitur nga kërkuesi Sali Berisha në cilësinë e 

Kryetarit të Partisë. Pavarësisht se nga pala paditëse janë paraqitur akte me të cilat pretendohet 

të provohet zgjedhja e z. Berisha në pozicionin e kryetarit të partisë, nga kjo palë nuk u soll 

asnjë provë lidhur me depozitimin e këtyre akteve, qoftë edhe në formën e kërkesës për regjistrim 

në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë. Arsyetimi i palës paditëse se vendimi numër 3, datë 

25.03.2022 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është në fuqi, i cili në gjykimin e palës së 

interesuar është një arsyetim tërësisht i pambështetur në ligj, duhet të mbështetej nga provat e 

dërgimit të kërkesës për regjistrimin e akteve të zgjedhjes së kërkuesit Sali Berisha në cilësinë e 

Kryetarit të Partisë Demokratike. Në këto kushte jo vetëm që pala paditëse nuk provon dot 

vijimësinë institucionale të pakontestuar por nuk provon dot as vullnetin për regjistrimin e kësaj 

vijimësie në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë. 

Pretendimi i palës paditëse se Lulzim Basha është shkarkuar nga kuvendi i 11 dhjetorit e më pas 

nga referendumi i 18 dhjetorit, për sa kohë këto akte janë kundërshtuar dhe rrëzuar gjyqësisht 

nga pala e interesuar është i pambështetur ligjërisht. Dorëheqja e z. Basha si një fakt publik, i 

pranuar nga pala e interesuar si në rrugë shkresore ashtu edhe në seancat dëgjimore me 

Komisionerin Shtetëror të Zgjedhjeve apo Komisionin e Ankesave dhe Sanksioneve, i konstatuar 

nga Komisioneri dhe KAS nuk përbën fakt që cenon vlefshmërinë dhe bazueshmërinë arsyetimit 

dhe përfundimeve të arritura nga KAS. 

Pretendimi i palës paditëse për anshmëri të KAS për shkak të marrëdhënieve të përfaqësuesit të 

Partisë Demokratike Indrit Sefa me anëtarin e KAS nuk mund të merren në shqyrtim në këtë 

gjykim. Në seancën dëgjimore të datës 13.03.2023, për shqyrtimin e kërkesës ankimore numër 

29, datë 11.03.2023 është paraqitur kërkesa për përjashtimin e anëtarit të KAS Ledio Braho, 

kërkesë e cila është rrëzuar nga trupa e KAS me shumicë votash. Ky fakt është shprehur në 

vendimin numër 20, datë 13.03.2023 të KAS, vendim i cili nuk është ankimuar nga pala paditëse. 

Duke mos ankimuar vendimin e sipërcituar pala paditëse ka pranuar edhe vendimin e KAS për 

rrëzimin e kërkesës për përjashtimin e anëtarit. Për me tepër ky pretendim i palës paditëse nuk 

është paraqitur gjatë shqyrtimit të çështjes objekt gjykimi në KAS e për pasojë nuk mund të 

ngrihet në Kolegjin Zgjedhor. 

Në lidhje me arsyetimin e palës paditëse se arsyetimi i KAS lidhur me deklaratën solemne është i 

gabuar dhe se kjo deklaratë duhet të nënshkruhet vetëm nga kryetari i partisë, vlerësojmë se ky 

arsyetim është në interpretim të gabuar të ligjit. Ndryshe nga sa shprehet pala paditëse, nga 

përmbajtja e nenit 64, pika 2, shkronja “e” të Kodit Zgjedhor, nuk është shprehur asnjë ndalim 

mbi delegimin e këtij akti, dhe se nuk rezulton që akti të jetë një akt individual i personit dhe akt 

ekskluziv, për shkak të përgjegjësisë ligjore në rast mospërmbushje. Si për çdo të drejtë apo 

detyrim tjetër (për ilustrim, regjistrimi i kandidatëve), dispozitat ligjore i referohen përmbushjes 

se tyre nga Kryetari i Partise, duke qenë se ai është përfaqësuesi i partisë politike në raport me 

të tretët. Ky pretendim i palës paditëse është i pambështetur në ligj dhe rrëzohet edhe nga 
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përmbajtja e vetë deklaratës, sipas përmbajtjes së miratuar nga vetë KQZ-ja. Deklarata fillon 

me fjalët: “Deklaroj në cilësinë e Kryetarit të Partisë”, çka provon se ajo nuk është një akt 

individual i personit, por një angazhim që merret në cilësinë e kryetarit të partisë, cilësi e cila 

është ajo e organit drejtues/përfaqësues me të tretët dhe jo në cilësinë personale si person 

fizik/natyror.. 

Nëse analizojmë brendinë e tekstit të Deklaratës vëmë re se kjo e fundit është e hartuar si vijon: 

“Angazhimin solemn të Partisë tonë se, pjesëtarët e strukturave drejtuese dhe administrative, të 

anëtarësisë, kandidatëve për deputetë/ drejtues/ anëtarë të organeve të qeverisjes vendore, 

deputetë/ drejtues/ anëtarë të organeve të qeverisjes vendore dhe gjithë strukturave të tjera të 

angazhuara nga subjekti në këto zgjedhje, funksionarë/ ish funksionarë publik do të refuzojnë të 

marrin pjesë në praktikat e blerjes së votës, marrjes së financimeve apo përfitimeve të 

kundërligjshme, veçanërisht nga ato që vijnë nga aktivitete kriminale. Angazhohemi të zbatojmë 

rregulla për të gjithë anëtarësinë, administratën dhe ndjekësit tanë që: Të mos premtojnë/ 

ofrojnë/ japin para, mallra, shërbime dhe/ose nxisin premtime për punësim apo trajtime të tjera 

të veçanta votuesve dhe/ose të tjerëve, duke përfshirë familjet e votuesve apo komuniteteve të 

ndryshme apo të veprojnë në mënyrë të tillë që synohet të ndikojë, ose arsyeshëm pritet të 

ndikojë në mënyrën se si votuesit japin votën e tyre;...”. Nga analiza e tekstit të deklaratës vihet 

re se: 

a.deklarata fillon me deklarimin e angazhimit në emër të Partisë, të të gjithë pjesëtarëve, 

strukturave drejtuese dhe administrative, anëtarëve, kandidateve, etj, të cilët në tërësinë e tyre 

përbëjnë të gjithë trupën e partisë, pjesëmarrëse në zgjedhje pavarësisht cilësisë së tyre si 

anëtarë të partisë apo jo. Pra, në rast se nga kryetari i partisë lëshohet një deklaratë në emër të 

partisë (në rastin konkret përfshirë edhe jo anëtarët) atëherë kjo deklaratë kurrsesi nuk mund të 

klasifikohet si një deklaratë e bërë në titull personal, e bërë nga një person fizik/natyror, për 

përgjegjësi apo marrje përsipër përgjegjësish personale. Formulimi tregon qartësisht që jemi në 

kushtet e një akti që lëshohet në emër të partisë, nga organi që ka për detyrë të përfaqësojë këtë 

të fundit kundrejt të tretëve e për pasojë është njësoj e delegueshme si çdo tagër tjetër që kryetari 

i partisë ushtron si organe e që nuk lidhet në asnjë rast me cilësinë personale të individit që 

ushtron funksionin e organit të kryetarit të partisë. 

b.deklarata është, sikurse konstatohet nga emërtimi, por edhe brendia e tekstit të saj, një akt 

deklarativ, e cila nuk prodhon asnjë përgjegjësi ligjore qoftë kjo edhe personale. Dëshirojmë të 

sjellim në vëmendjen Tuaj se përgjegjësitë ligjore nuk burojnë nga aktet deklarative por nga 

ligji. Është shkelja e ligjit që passjell përgjegjësinë e subjektit juridik ose fizik, në formën 

administrative, civile apo penale. Akti deklarativ i angazhimit dhe vetë teksti i deklaratës nuk 

tregojnë në asnjë rast marrjen përsipër të përgjegjësive individuale, përkundrazi janë akt 

dëshmues a priori i vullnetit të partisë politike, në tërësinë e anëtarëve të saj (madje dhe jo 

anëtarëve pjesëmarrës në fushatën zgjedhore në të cilën partia politike kërkon të regjistrohet si 

subjekt politik) për mos ushtrimin e praktikave që në rast të zbatimit do të rezultonin në shkelje 

të ligjit.  

c.duke analizuar rastin e shkeljes së angazhimeve që merren përsipër me deklaratën arrihet në 

konkluzionin se përgjegjësia administrative, apo penale do të rëndonte në rastin e parë mbi 

subjektin politik, në emër të të cilit lëshohet deklarata, dhe në rastin e dytë mbi individin, person 

fizik/natyror i cili kryen shkeljen e ligjit penal. Në këtë këndvështrim kryetari i partisë në asnjë 

nga alternativat e parashtruara më lartë nuk do të mbante përgjegjësi individualisht për shkeljet 

e realizuara e për pasojë nënshkrimi i deklaratës nga ana e tij nuk do të sillte asnjë pasojë 

ligjore për individin person fizik i cili ushtron funksionin e kryetarit të partisë. Karakteri solemn 
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e konfirmon këtë, duke i dhënë deklaratës një karakter tërësisht me efekt publik, si një mesazh 

drejtuar anëtarëve, mbështetëseve dhe kandidatëve të subjektit zgjedhor. 

Nga ana e palës paditëse me qëllim mbështetjen e arsyetimit lidhur me karakterin personal të 

Deklaratës Solemne merret si analogji Betimi i Presidentit të Republikës, i cili në arsyetimin e 

palës është shkak pengues për mosmarrjen e detyrës nga ky i fundit. Për qartësi arsyetimi sjellim 

në vëmendjen e trupit gjykues se formula e betimit e Presidentit të Republikës parashikohet nga 

neni 88 i Kushtetutës dhe ka këtë përmbajtje: “Betohem se do t i bindem Kushtetutës dhe ligjeve 

të vendit, do të respektoj të drejtat dhe liritë e shtetasve, do të mbroj pavarësinë e Republikës së 

Shqipërisë dhe do t’i shërbej interesit të përgjithshëm dhe përparimit të Popullit Shqiptar”. 

Sikurse mund të konstatohet lehtësisht nga krahasimi i tekstit të formulës së betimit të Presidentit 

të Republikës dhe tekstit të Deklaratës Solemne ndryshimi është thelbësor. Në të parën formulimi 

është në vetën e parë njëjës dhe i referohet veprimeve të deklaruesit (mbartësit të betimit), kurse 

në rastin e dytë me deklarimin e angazhimit në emër të Partisë si subjekt e jo në titullin personal 

të kryetarit të partisë. 

Në pjesën e fundit të arsyetimit pala paditëse arsyeton se: “Kuvendi i partisë demokratike të 

Shqipërisë i datës 11.12.2021 si dhe statuti i PDSH dhe organet e partisë që burojnë prej tij janë 

aktet e fundit ligjore në fuqi, të regjistrueshme në regjistrin e partive politike... - Vendimi numër 

3, datë 25.03.2022 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, i cili ka certifikuar kuvendin kombëtar  

të partisë Demokratike të datës 11.12.2021 është ende në fuqi dhe i pashfuqizuar. - Vendimi 

numër 44, datë 03.03.2023 i Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm është një vendim 

jo përfundimtar dhe jo i formës së prerë në kuptim të parashikimeve të nenit 451, germa “ç”, të 

Kodit të Procedurës Civile të Republikës së Shqipërisë i cili do të rekursohet nga ana jonë sapo 

të na komunikohet vendimi i arsyetuar i Gjykatës së Apelit. - Rekordet e organeve drejtuese të 

Partisë Demokratike të Shqipërisë që figurojnë të pasqyruara në regjistrin e partive politike janë 

të vjetra dhe nuk pasqyrojnë korrektësisht organet drejtuese të saj, veçanërisht përsa i përket ish 

kryetarit të partisë z. Lulzim Basha, i cili përveçse është shkarkuar nga kjo detyrë në kuvendin 

kombëtar të datës 11.12.2021 ka dhënë edhe dorëheqjen me një akt publik në datës 21.03.2022. – 

Kërkesa për regjistrim e subjektit zgjedhor në zgjedhje, sipas nenit 64 të Kodit Zgjedhor dhe akte 

të tjera që lidhen me të, janë akte ekskluzive të cilat i takojnë kryetarit të partisë dhe nuk mund të 

delegohen te asnjë tjetër”. Nga analiza e arsyetimit të mësipërm rezulton pretendimi se Kuvendi 

Kombëtar i 11 dhjetorit, aktet dhe organet e dala prej tij janë aktet e fundit ligjore në fuqi dhe të 

regjistrueshme në regjistrin e partive politike. Fillimisht vlen të theksohet se Kuvendi i 11 

dhjetori është kontestuar gjyqësisht nga pala e interesuar dhe nuk i është njohur asnjëherë 

legjitimiteti, shkak për të cilin edhe nuk është bërë regjistrimi i vendimeve të tij në  Gjykatën e 

Rrethit Gjyqësor Tiranë. Pretendimi tjetër se këto janë aktet e fundit ligjore në fuqi është i 

pasaktë, pasi anashkalon aktet e prodhuara nga kuvendi i 18 dhjetorit 2021 dhe më tepër është 

pretendim që bie ndesh me vetë pretendimin tjetër të palës paditëse për zgjedhjen e z. Berisha si 

kryetar i Partisë Demokratike. 

Arsyetimi se vendimi numër 3, datë 25.03.2022 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë ka 

certifikuar vendimet e Kuvendit të 11 dhjetorit dhe se ky vendim është ende në fuqi është 

krejtësisht në kundërshtim me dispozitat e Kodit të Procedurës Civile. Pala paditëse, ndonëse ka 

një qendrim të konsoliduar, edhe publikisht, lidhur me qenien në fuqi të vendimit numër 3, në 

asnjë rast nuk ka arritur të prodhojë një dispozitë ligjore mbi të cilën, ose në interpretim të së 

cilës të mbështesë këtë arsyetim ligjor. 

Pretendimi se vendimi numër 44, datë 03.03.2023 i Gjykatës së Juridiksionit të Përgjithshëm nuk 

është një vendim përfundimtar dhe i formës së prerë, ndonëse në logjikën e formës së vendimit 

është i bazuar, është krejtësisht në kundërshtim me ligjin për efektin juridik që pretendohet se 
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prodhon. Gjykata e Lartë por edhe doktrina juridike ka arsyetuar gjerësisht diferencën ndërmjet 

vendimit të formës së prerë, në kuptimin e gjësë se gjykuar dhe vendimit të ekzekutueshëm. 

Ndryshe nga sa arsyeton pala paditëse, vendimi numër 44 i Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të 

Përgjithshëm i ka prodhuar efektet juridike që nga momenti i shpalljes së tij, dhe fakti që ndaj 

këtij vendimi është ushtruar, apo do të ushtrohet rekurs nuk sjell asnjë pengesë apo ndalim të 

efekteve juridike të këtij vendimi. Vendimi numër 44 i Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të 

Përgjithshëm ka prishur vendimin numër 3 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe ky efekt 

juridik ka filluar që nga momenti që vendimi është shpallur, çka do të thotë që, ndryshe nga sa 

pretendon pala paditëse vendimi 3 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk ka më asnjë fuqi 

juridike. Ky pretendim i palës së interesuar provohet edhe nga fakti që në dokumentacionin e 

depozituar nga pala paditëse me qëllim regjistrimin e Partisë Demokratike si subjekt zgjedhor ky 

vendim është sjellë në formë të noterizuar por pa elementët e pullës Gjyqësore dhe vulës së 

Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, si elementë të domosdoshëm për vlefshmërinë juridike të 

vendimeve Gjyqësore. 

Bazuar sa më lartë pala e interesuar  rrëzimin e padisë si të pambështetur në ligj dhe prova, si 

dhe vendimi nr. 27, datë 16.03.2023 i KAS, objekt ankimi, si dhe pjesa arsyetuese e tij është në 

përputhje me provat dhe ligjin dhe si i tillë duhet të lihet në fuqi”. 

 

II. ARSYETIMI I KOLEGJIT. 

 

▪ Lidhur me disponimin e Komisionit të Ankimimeve dhe Sanksioneve, pika 1, mbi: 

“Rrëzimin e kërkesës ankimore nr.33 të ankuesit “Partia Demokratike”, përfaqësuar në seancë 

nga z.Ledio Nuraj dhe z.Franci Nuri”.  

 

Kolegji Zgjedhor Gjyqësor konstaton se, Komisioneri Shtetëror i Zgjedhjeve rezulton të  

ketë administruar dy kërkesa të paraqitura në emër të të njëjtit subjekt politik “Partia 

Demokratike” dhe me të njëjtin objekt, regjistrimin e saj si subjekt zgjedhor në zgjedhjet për 

organet e qeverisjes vendore që do të zhvillohen më datë 14 maj 2023, por me të dhëna të 

ndryshme në dokumentat  shoqëruese lidhur me, emrin e kryetarit të partisë, të financierit dhe 

personit/personave përgjegjës për komunikim me KQZ-në. 

 

Komisioneri Shtetëror i Zgjedhjeve rezulton t’i ketë bashkuar në një shqyrtim të dyja 

kërkesat, duke disponuar në përfundim me vendimin nr.172, date 14.03.2023, që konsiston në 

refuzimin e regjistrimit të Partisë Demokratike, me kryetar Z.Lulzim Basha, me shkronjat nistore 

“PD” ose “PDSH”, si subjekt zgjedhor në zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të datës 14 

maj 2023.  

 

Në përmbajtjen e vendimit, Komisioneri Shtetëror i Zgjedhjeve ka evidentuar faktin se: 

 

“Z.Sali Berisha ka depozituar pranë Komisionit Qendror të Zgjedhjeve kërkesën me 

nr.1329 prot, datë 5.3.2023, për t’u regjistruar si subjekt zgjedhor në zgjedhjet për organet e 

qeverisjes vendore që do të zhvillohen në datën 14 maj 2023.  

Në vlerësim paraprak të këtyre dy kërkesave, bërë edhe në seancën e datës 9.3.2023 

rezulton se z.Sali Berisha nuk ka legjitimitetin për të kërkuar regjistrimin e Partisë Demokratike 

si subjekt zgjedhor për zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të datës 14 Maj 2023”.  
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Komisioni i Ankimimeve dhe Sanksioneve, nëpërmjet vendimit nr.27, date 16.03.2023 

rezulton të ketë konkluduar se:  

 

“9.Ankuesi i përfaqësuar nga z.Ledio Nuraj dhe z.Franci Nuri provoi me 

dokumentacionin dhe parashtrimet që paraqiti, se nuk e demonstron dot vazhdimësinë e 

subjektit. Lëvizja e Komisionit të Përkohshëm të Rithemelimit të PDSH-së nisi dhe u zhvillua si 

lëvizje kundër establishmentit të Partisë, e cila synonte ndër të tjera shkarkimin para kohe të 

Kryetarit të Partisë. Proceset zgjedhore të iniciuara prej saj nuk janë njohur nga pjesa tjetër e 

partisë dhe janë kontestuar në rrugë statutore dhe ligjore. Aktet e forumeve të mbledhura nuk 

janë regjistruar dot në regjistrin e partive politike dhe konflikti është duke u zhvilluar brenda 

sistemit gjyqësor. Deri në momentin e shqyrtimit të ankesës, ankuesi i përfaqësuar nga z.Ledio 

Nuraj dhe z.Franci Nuri nuk ka regjistruar në regjistrin e partive politike asnjë nga aktet e 

miratuara nga forumet e tij. Ndryshe nga ankuesi tjetër që përfaqësohet nga z.Indrit Sefa, ky 

ankues nuk ndodhet në situatën e mosazhornimit të të dhënave në regjistrin e partive politike. Ai 

ndodhet në situatën e pamundësisë për akses në të dhënat e regjistrit për Partinë Demokratike, 

sepse nuk disponon mbi vendime gjyqësore që lejohet të regjistrohen dhe që mund t’i japin 

aksesin mbi të dhënat e Partisë. I pyetur nga KAS-i për këtë çështje, përfaqësuesi në seancë i 

ankuesit z.Ledio Nuraj pranoi se grupimi i tij nuk ka mundësi të regjistrojnë në regjistrin e 

partive politike asnjë nga aktet e miratuara nga ky grupim që nga data 11.12.2022 e deri në 

ditën e shqyrtimit të ankesës në KAS. 

10.Mungesa e regjistrimit të akteve në regjistrin e partive politike i heq të drejtën këtij 

ankuesi që të identifikohet ligjërisht me Partinë Demokratike, për pasojë nuk e legjitimon për të 

marrë pjesë në zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023. Komisioneri e 

ka konstatuar me të drejtë këtë fakt, por nuk ka disponuar me vendim për rrëzimin e kërkesës, 

gjë që cënon të drejtat proceduriale të këtij ankuesi”. 

 

Kolegji Zgjedhor Gjyqësor tërheq vëmendjen mbi faktin se, Komisioni i Ankimimeve 

dhe Sanksioneve, nëse vlerësonte mosdisponimin nga Komisioneri Shtetëror i Zgjedhjeve, me 

vendim  lidhur me kërkesën për regjistrim të Partisë Demokratike me kryetar Z.Sali Berisha, do 

të duhej të mos shprehej në përfundim lidhur me rrëzimin e kërkesës ankimore, bazuar pikërisht 

në standardin që kishte vendosur në këtë rast nëpërmjet Vendimit Nr.20 Dt.13.03.2023, sipas 

përfundimeve të të cilit:  

 

“3.Vendimi i Komisionerit nr.158, datë 09.03.2023 është për nga natyra e tij vendim i 

ndërmjetëm. Ai nuk i ka dhënë zgjidhje në themel as kërkesës me nr.1329 Prot., datë 05.03.2023, 

as kërkesës me nr. 1337 Prot., datë 06.03.2023. Komisioneri e ka detyrim ligjor që të shprehet 

me vendim për pranimin ose rrëzimin për secilën nga kërkesat. KAS-i është instancë e ankimit 

administrativ dhe jo instancë e shqyrtimit fillestar të kërkesave. KAS-i nuk mund të ushtrojë 

kompetenca, të cilat nuk i janë ngarkuar shprehimisht nga ligji. Kjo do të thotë se ai nuk mund të 

shprehet për themelin e kërkesave, pa u shprehur më parë Komisioneri si organ kompetent për 

shqyrtimin dhe zgjidhjen e tyre. 

Për mospranimin për shqyrtim të kërkesës ankimore nr.29, datë 11.03.2023 

4.Vendimi i Komisionerit nr.158, datë 11.03.2023 ka urdhëruar “Partinë Demokratike” 

me kryetar z.Lulzim Basha që të bëjë plotësimin e dokumentacionit të nevojshëm për regjistrim, 

sipas porosive të Komisionerit. Tek ky urdhërim, “Partia Demokratike” me kryetar z.Sali 

Berisha nuk ka asnjë interes të ligjshëm. Nëse “Partia Demokratike” me kryetar z.Lulzim Basha 

duhet të urdhërohet që të plotësojë dokumentacionin ose jo, kjo është një çështje që prek vetëm 
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interesat e ligjshme të kësaj të fundit. “Partia Demokratike” me kryetar z.Sali Berisha ka interes 

të ligjshëm në vendimarrjen e Komisionerit, nëse ai vendos të regjistrojë si subjekt në zgjedhje 

“Partinë Demokratike” me kryetar z.Lulzim Basha, ose nëse ai vendos të rrëzojë kërkesën e 

“Partisë Demokratike” me kryetar z.Sali Berisha për t’u regjistruar si subjekt zgjedhor. 

Komisioneri nuk e ka marrë ende një vendim të tillë… 

Mbështetur në konstatimet e sipërcituara, Komisioneri ka marrë vendimin nr.158, datë 

09.03.2023 “Për shqyrtimin e kërkesës së “Partisë Demokratike” për regjistrimin si subjekt 

zgjedhor për zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të datës 14 maj 2023”, me të cilin ka 

vendosur “kthimin për plotësim të dokumentacionit për regjistrim si subjekt zgjedhor për 

zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të datës 14 Maj 2023, “Partisë Demokratike””, duke 

i dhënë rrugë vetëm kërkesës me nr. 1337 Prot., datë 06.03.2023 të nënshkruar z.Indrit Sefa dhe 

duke lënë pa vendim kërkesën me nr.1329 Prot., datë 05.03.2023 të nënshkruar nga z. Sali 

Berisha”. 

 

Përkundër argumentave të vëna në themel të Vendimit Nr.27 Dt.16.03.2023 (objekt 

padie), Kolegji Zgjedhor Gjyqësor vlerëson se, Vendimi Nr.172 Dt.14.03.2023 i Komisionerit 

Shtetëror te Zgjedhjeve (ankimi kundër të cilit ka vënë në lëvizje Komisionin e Ankimimeve dhe 

Sanksioneve), përbën disponim, si për kërkesën për regjistrim nr.1337 Prot datë 6.3.2023 të 

Partisë Demokratike, paraqitur me nga Z.Indrit Sefa, ashtu edhe për kërkesën nr.1329 Prot, datë 

5.3.2023 te Partisë Demokratike, paraqitur nga Z.Sali Berisha. 

 

Në këtë kontekst, Kolegji Zgjedhor Gjyqësor konfirmon disponimin e Komisionit të 

Ankimimeve dhe Sanksioneve për mosregjistrim të Partisë Demokratike, me kryetar Z.Sali 

Berisha, si subjekt zgjedhor, në mungesë të vendimeve gjyqësore që lejojnë të regjistrohet dhe që 

konfirmojnë drejtimin e këtij subjekti politik nga Z.Sali Berisha. 

 

Neni 64 i Kodit Zgjedhor, parashikon se: 

 

“Regjistrimi i partive politike në zgjedhje. 

1.  Çdo parti politike duhet të paraqesë kërkesën për t’u regjistruar si subjekt zgjedhor në 

KQZ jo më vonë se 70 ditë përpara datës së zgjedhjeve. 

2. Për t’u regjistruar si subjekt zgjedhor për çdo lloj zgjedhjeje, një parti politike duhet të 

paraqesë në KQZ: 

a) vërtetimin që partia është regjistruar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor, Tiranë; 

b) emrin, mbiemrin dhe adresën e kryetarit të partisë, i cili është personi i autorizuar për të 

paraqitur kandidatët; 

c) emrin zyrtar, shkronjat nistore dhe adresën e partisë; 

ç) specimenin e vulës së partisë; 

d) emrin, mbiemrin dhe adresën e financierit të partisë; dhe 

dh) emrin, mbiemrin dhe adresën e personit përgjegjës për komunikimin me KQZ-në. 

e) deklaratën me shkrim të nënshkruar nga kryetari i partisë politike ku përmendet 

angazhimi solemn për refuzimin për të marrë pjesë në praktika të blerjes së votës, marrjes së 

financimeve apo përfitimeve të kundërligjshme, veçanërisht nga ato që vijnë nga aktivitete 

kriminale, si dhe përkushtimin për të konkurruar në zgjedhje në mënyrë të ndershme dhe me 

integritet. Teksti i deklaratës përcaktohet nga KQZ-ja”. 
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Kolegji Zgjedhor Gjyqësor evidenton faktin se, më datë 15.12.2021, Partia Demokratike 

e Shqipërisë, përfaqësuar nga Komisioni i Përkohshëm i Rithemelimit, ka investuar Gjykatën e 

Rrethit Gjyqësor Tiranë me kërkespadi me objekt: Depozitim ndryshimesh statutore dhe 

vendimmarrje të Kuvendit Kombëtar. 

 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, rezulton të ketë disponuar Vendimin Nr.3 

Dt.25.03.2022, që konsiston në: 

 

“1.Pranimin e kërkesës së palës kërkuese Partia Demokratike e Shqipërisë, përfaqësuar 

nga Komisioni i Përkohshëm i Rithemelimit të P.D.SH. 

2.Depozitimin e vendimeve të Kuvendit Kombëtar të PDSH duke rregjistruar ndryshimet 

përkatëse në regjistrin e partive politike: 

Vendimin nr.1 dt.11.12.2021, me anekset bashkëlidhur Statutin e Partisë Demokratike, të 

Kuvendit Kombëtar të Partisë 

Vendimin nr.2 dt.11.12.2021 të Kuvendit Kombëtar të Partisë Demokratike 

Vendimin nr.3 dt.11.12.2021 të Kuvendit Kombëtar të Partisë Demokratike  

Vendimin nr.4 dt.11.12.2021 të Kuvendit Kombëtar të Partisë Demokratike  

Vendimin nr.5 dt.11.12.2021 të Kuvendit Kombëtar të Partisë Demokratike  

Vendimin nr.6 dt.11.12.2021 të Kuvendit Kombëtar të Partisë Demokratike  

Vendimin nr.6 dt.11.12.2021 të Kuvendit Kombëtar të Partisë Demokratike 

3.Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim sipas ligjit”. 

 

Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, rezulton të ketë disponuar Vendimin 

Nr.44 Dt.03.03.2023, që konsiston në: 

 

“1.Mospranimin e ankimit të ankuesit Partia Demokratike të Shqipërisë përfaqësuar nga 

Komisioni i Përkohshëm i Rithemelimit, të ushtruar ndaj vendimit nr. 508 rregj them, datë 

vendimi 22.04.2022 me objekt “Disponim ankimi” të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, si 

vendim ndaj të cilit nuk lejohet ankim.  

2. Prishjen e vendimit nr. 3, datë 25.03.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe 

dërgimin e çështjes për rigjykim pranë asaj gjykate me tjetër trup gjykues.  

3. Kundër këtij vendimi lejohet rekurs i veçantë në Gjykatën e Lartë brenda 5 ditëve, 

duke filluar ky afat nga dita e nesërme e komunikimit të vendimit të arsyetuar”. 

 

 Për sa më sipër, Kolegji Zgjedhor Gjyqësor e konsideron të papërligjur kërkimin e palës 

paditëse për ndryshimin e Vendimit Nr.27 Dt.16.03.2023 të Komisionit të Ankimimeve dhe 

Sanksioneve, nëpërmjet detyrimit të Komisionerit Shtetëror të Zgjedhjeve të ç’regjistrojë 

subjektin “Partia Demokratike” e regjistruar me nënkryetarin, z.Enkelejd Alibeaj, në cilësinë e 

kryetarit të komanduar dhe regjistrimin e Partisë Demokratike të Shqipërisë të përfaqësuar nga 

Kryetari z. Sali Berisha, si subjekt zgjedhor në zgjedhjet për organet e qeverisjes vendore të 

datës 14 maj 2023. 

 

 Kolegji Zgjedhor Gjyqësor e konsideron të papërligjur kërkimin e palës paditëse për 

rregullimin e pasojave, duke detyruar Komisionerin Shtetëror të Zgjedhjeve të përfshijë subjektin 

Partia Demokratike e Shqipërisë të përfaqësuar nga Kryetari z.Sali Berisha si pjesë e Koalicionit 

“Bashkë Fitojmë”, koalicion i regjistruar nga KSHZ me vendimin e tij të datës 18.03.2023, përsa 



43 

 

kohë vendimi objekt ankimi nuk përmban disponime në raport me përfshirjen ose jo të këtij 

subjekti, në Koalicionin “Bashkë Fitojmë”. 

 

Lidhur me disponimin e Komisionit të Ankimimeve dhe Sanksioneve, pika 2, 3 dhe 4 te 

Vendimit Nr.27 Dt.16.003.2023, që kanë lidhje me regjistrimin e subjektit zgjedhor “Partia 

Demokratike” me nënkryetarin, z. Enkelejd Alibeaj, në cilësinë e kryetarit të komanduar të 

Partisë, Kolegji Zgjedhor Gjyqësor thekson se pala paditëse Partia Demokratike, me kryetar 

z.Sali Berisha, sakohë që nuk përligjet në regjistrimin e saj si subjekt zgjedhor nuk legjitimohet 

të kundërshtojë vendimarrjen e KAS në lidhje me regjistrimin e një subjekti tjetër zgjedhor në 

kuptim të nenit 145 të Kodit Zgjedhor. Ky parashikim ligjor përcakon se vetëm subjektet 

zgjedhore kanë të drejtë të bëjnë ankim në Kolegjin Zgjedhor të kundër vendimeve të KQZ-së, kur 

ato cenojnë interesat e tyre të ligjshëm brenda afatit të përcaktuar në nenin 152 të këtij Kodi. Të 

drejtën e ankimit, sipas këtij neni, e kanë edhe individët ose partitë politike, të cilëve u është 

refuzuar kërkesa për regjistrim si subjekt zgjedhor. Pra, pala paditëse në kuptim të nenit 145 të 

Kodit Zgjedhor ka të drejtën të ankimojë vendim-marrjen për mosregjistrimin e saj si subjekt 

zgjedhor siç ka vepruar, kërkim që u rrëzua. Në këto kushte, kërkimin për ç’regjistrimin e subjektit 

zgjedhor Partia Demokratike përfaqësuar nga nënkryetari z. Enklejd Alibeaj, pala paditëse nuk 

legjitimohet t’a paraqesë para Kolegjit Zgjedhor Gjyqësor, sakohë që vetë nuk është subjekt 

zgjedhor, që më tej t’i cënohen interesat nga vendim-marrja e KAS. Kritere këto të parashikuara 

në nenin 145 të Kodit Zgjedhor që legjitimojnë palët paditëse para Kolegjt Zgjedhor Gjyqësor.  

 

 

PËR KËTO ARSYE 

 

      Kolegji Zgjedhor Gjyqësor, bazuar në nenin 158/3 të Kodit Zgjedhor të Republikës së 

Shqipërisë, me shumicë votash: 

 

VENDOSI  

 

1. Rrëzimin e kërkesëpadisë. 

2. Shpenzimet gjyqësore siç janë bërë. 

3. Ky vendim është i formës së prerë dhe ndaj tij nuk lejohet ankim. 

          U shpall në Tiranë, më datë 27.03.2023. 

 

 

  ANËTARE           ANËTARE         ANËTARE             ANËTARE              RELATORE 

Emona MUÇI    Manjola XHAXHO   Alma KOLGJOKA   Esmeralda XHILI      Blerona HASA      

                                                                                                                                 (Pjesërisht Kundër) 

 

 


