
 

 

 
REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

KOLEGJI ZGJEDHOR GJYQËSOR 

TIRANË 

 

Nr.6 Regj.Them.                                                                               Nr. 7 Vendimi 

Datë Rregjistrimi 27.03.2023            Datë Vendimi 05.04.2023 

 

V E N D I M 

NË EMËR TË REPUBLIKËS 

 

Kolegji Zgjedhor Gjyqësor, i mbledhur pranë Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, 

me trup gjykues të përbërë nga: 

 

       Gjyqtare: Manjola XHAXHO       (Relatore) 

       Gjyqtare: Alma KOLGJOKA       (Anëtare)  

       Gjyqtare: Edlira    PETRI             (Anëtare) 

       Gjyqtare:  Esmeralda XHILI         (Anëtare) 

       Gjyqtare:         Marsela DERVISHI      (Anëtare) 

           

            asistuar nga sekretare gjyqësore Ermelinda Nuraj, më datë 05.04.2023, në seancë 

gjyqësore me dyer të hapura, mori në shqyrtim çështjen nr.6 akti, datë 27.03.2023, me palë 

ndërgjyqëse:   

 

PADITËS: Lodovik Hasani, i biri i Stakes, i datëlindjes 23.09.1967, lindur në 

Pukë dhe banues në Tiranë, rruga “ Sul Pasha”, pallati 27, ap. 8/a, 

përfaqësuar nga av. Tonin Prendi me prokurë të posaçme 

nr.rep.1364, nr.kol. 735, datë 29.03.2023. 

 

I PADITUR: Komisioni Qendror i Zgjedhjeve, përfaqësuar nga Ina Osmanaj 

dhe Erdal Mema me autorizim nr.2223 Prot. datë 29.03.2023.  

 

OBJEKTI:   Shfuqizimin e pikës 3 të vendimit nr. 7, datë 25.01.2023 të 

Komisionit të Ankesave dhe Sanksioneve “ vendim për shqyrtimin 

e kërkesës nr 04, datë 14.12.2022 të Komisionerit Shtetëror të 

Zgjedhjeve” për atë që ka të bëjë me vendosjen e sanksionit 
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administrativ kundër z. Lodovik Hasani, në masën 500.000 

(pesëqind mijë) lekë. 

 

BAZA LIGJORE:  Ligji nr. 10019, datë 29.12.2008 “Kodi Zgjedhor i Republikës së 

Shqipërisë”; (i ndryshuar) nenet 145, 152 të tij; Kodi i Procedurave 

Administrative, (i ndryshuar), neni 132/1 dhe Kreu I “Rregullat e 

përgjithshme të njoftimit”. 

 

Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor, Kolegji Zgjedhor, pasi dëgjoi palën paditëse që kërkoi 

pranimin e padisë, sipas objektit, palën e paditur që kërkoi rrëzimin e padisë, si dhe analizoi 

provat dhe ligjin; 

 

VËREN 

 

1. Pala paditëse, subjekti Lodovik Hasani i është drejtuar Kolegjit Zgjedhor Gjyqësor (në vijim 

Kolegji), duke depozituar pranë Gjykatës Administrative të Apelit, ankimin me objekt 

“Shfuqizimin e pikës 3 të vendimit nr. 7, datë 25.01.2023 të Komisionit të Ankesave dhe 

Sanksioneve “ vendim për shqyrtimin e kërkesës nr 04, datë 14.12.2022 të Komisionerit 

Shtetëror të Zgjedhjeve” për atë që ka të bëjë me vendosjen e sanksionit administrativ kundër z. 

Lodovik Hasani, në masën 500.000 (pesëqind mijë) lekë”. 

 

Rrethanat e çështjes 

 

2. Presidenti i Republikës, në mbështetje të neneve 65, pikat 1 dhe 2, 92 shkronja “gj”, e 93 të 

Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, si dhe të neneve 8, 9, pikat 1 dhe 4, të ligjit nr. 10019, 

datë 29.12.2008 “Kodi Zgjedhor i Republikës së Shqipërisë” të ndryshuar, me Dekretin nr. 

11700, datë 06.09.2020, ka caktuar datën 25 Prill 2021 për zhvillimin e zgjedhjeve për 

Kuvendin, me përfundimin e të cilave partitë politike pjesmarrëse kanë raportuar lidhur me 

përdorimin e fondeve të përfituara dhe shpenzuara gjatë procesit zgjedhor. 

 

3. Komisioneri Shtetëror i Zgjedhjeve (në vijim Komisioneri) me vendimin nr. 224, datë 

07.12.2022 “Për miratimin e raportit të gjetjeve nga auditimi i fondeve të përfituara dhe 

shpenzuara nga partitë politike pjesëmarrëse në zgjedhjet për Kuvendin e Shqipërisë, të datës 25 

prill 2021” ka vendosur ndër të tjera:  Miratimin e gjetjeve të raportit të auditimit të fondeve të 

përfituara dhe shpenzuara nga partitë politike pjesëmarrëse në zgjedhjet për Kuvendin e 

Shqipërisë, të datës 25 prill 2021, sipas shtojcës nr. 1, që i bashkëlidhet këtij vendimi.... Ky 

vendim hyn në fuqi menjëherë dhe publikohet në faqen zyrtare të Komisionit Qendror të 

Zgjedhjeve. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Komisionin e Ankimimeve dhe 

Sanksioneve në Komisionin Qendror të Zgjedhjeve, brenda 3 (tre) ditëve nga data e shpalljes. 
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4. Në vijim, Komisioneri Shtetëror i Zgjedhjeve i është drejtuar Komisionit të Ankimimeve dhe 

Sanksioneve (në vijim KAS), me kërkesën nr. 04, datë 14.12.2022 për vendosjen e sanksionit 

administrativ për shkeljet e konstatuara nga subjekte zgjedhore për zgjedhjet e Kuvendin e 

Shqipërisë, datë 25.04.2021. Në seancën e datës 16.01.2023 KAS mori në shqyrtim kërkesën e 

Komisionerit, në prani të përfaqësuesve të palëve të interesuara, disa parti politike, subjekte 

zgjedhore. 

 

5. KAS në përfundim të hetimit administrativ, me vendimin nr. 07, datë 25.01.2023, bazuar në 

nenet 21, pika 1, shkronja ‘dh’, të ligjit nr. 10019, datë 29.12.2008, “Kodi Zgjedhor i Republikës 

së Shqipërisë”, të ndryshuar, në emër të Komisionit Qendror të Zgjedhjeve, ka vendosur: 

1. Pranimin e pjesshëm të kërkesës së Komisionerit për vendosjen e sanksioneve administrative 

ndaj subjekteve zgjedhore dhe kandidatëve për shkelje lidhur me raportimin financiar. 

... 

3. Vendosjen e sanksionit administrativ në masën 500.000 (pesëqind mijë) lekë, sipas nenit 173, 

pika 3 dhe në zbatim të pikës 4, të nenit 90 të ligjit 10019, datë 29.12.2008 “Kodi Zgjedhor i 

Republikës së Shqipërisë”, i ndryshuar” për kandidatin e subjektit zgjedhor PD-Aleanca për 

Ndryshim, z. Lodovik Hasani 

... 

9. Ky vendim hyn në fuqi menjëherë dhe publikohet në faqen zyrtare të Komisionit Qendror të 

Zgjedhjeve. 

10. Kundër këtij vendimi mund tё bёhet ankim nё Kolegjin Zgjedhor pranë Gjykatës së Apelit 

Administrativ, Tiranë brenda 30 ditëve nga shpallja e tij. 

 

6. Në vendimin e mësipërm KAS, përsa ka lidhje me çështjen objekt gjykimi, ka argumentuar se:  

 

Tipologjia e shkeljeve të konstatuara nga Komisioneri për 14 subjekte zgjedhore dhe 1 kandidat, 

për të cilët kërkon vendosjen e sanksionit administrativ përmbledh mosdorëzimin e raporteve të 

të ardhurave dhe shpenzimeve nga një numër kandidatësh të subjekteve, mosbashkëpunimin ose 

refuzimin për të bashkëpunuar me KQZ-në lidhur me raportimin, mungesën e dokumentacionit 

shoqërues për shpenzimet, raportimin jo sipas formatit të standardizuar si dhe kapërcimin e 

limiteve ligjore në kryerjen e shpenzimeve dhe pranimin e donacioneve.... 

 

Subjekti zgjedhor “Partia Republikane”, për të cilin Komisioneri ka kërkuar vendosjen e 

sanksionit administrativ për shkak se “nuk ka dorëzuar raportin për 1 (një) kandidat të listave 

shumemërore” provoi në seancë se kishte bërë përpjekje të qarta dhe të besueshme si kundrejt 

kandidatit Lodovik Hasani, ashtu dhe kundrejt partisë udhëheqëse të koalicionit, për të vënë 

kandidatin përpara detyrimit për dorëzimin e raportit. Përpjekjet e subjektit zgjedhor nuk patën 

rezultat pozitiv.  
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Pika 4 e nenit 90 të Kodit Zgjedhor përcakton se “subjekti zgjedhor mban përgjegjësi sipas këtij 

ligji për shkeljen e kushteve dhe detyrimeve lidhur me financimin nga ana e kandidatëve të vet, 

me përjashtim të rastit kur nga hetimi administrativ vërtetohet se subjekti zgjedhor nuk ka pasur 

mundësi ose, me gjithë përpjekjet e bëra, nuk ka arritur dot të parandalojë ose korrigjojë 

shkeljen e kryer nga kandidati. Në këtë rast përgjegjësia administrative dhe penalitetet për 

shkeljen i ngarkohen kandidatit”.   

 

KAS-i e gjen të provuar verifikimin e rastit përjashtimor që parashikon pika 4, e nenit 90 të KZ 

në rastin e Partisë Republikane dhe vendosi t’ia ngarkojë përgjegjësinë administrative 

kandidatit Lodovik Hasani. KAS-i çmon se sanksioni ndaj kandidatit duhet të mbahet në 

minimumin ligjor, për të prioritizuar qëllimin edukativ të masës administrative në këtë rast.  

 

6. Pala paditëse ka kundërshtuar pranë Kolegjit Zgjedhor vendimin e mësipërm të KAS duke 

pretenduar se gjoba e vënë ndaj tij është e pabazuar në prova dhe ligj për arsyet e mëposhtme: 

 

i. Paditësi nuk ka pasur dijeni për detyrimin për të dorëzuar raportin financiar, arsye për të 

cilën është vendosur sanksioni administrativ ndaj tij. 

ii. Shpenzimet e mbartura për dy ambjentet e marra me qira, një në Pukë dhe një në Fushë -

Arrëz, (kontrata qiraje), janë dorëzuar tek subjekti elektoral Partia Demokratike. 

iii. Paditësi ka qenë kandidat për deputet i subjektit elektoral Partia Demokratike e 

Shqipërisë dhe nuk ka qenë kandidat i Partisë Republikane. Parta Demokratike ka pasur 

koalicion para elektoral me Partinë Republikane. Paditësi parashtroi se ky pretendim i tij 

provohet me faktin se kërkesa e Komisionerit nr.74 prot datë 05.03.2023 për ekzekutim 

vullnetar të detyrimit që bën fjalë për pagesën e  gjobës, është dërguar tek selia e Partisë 

Demokratike. 

iv. Të gjitha shpenzimet e tjera që ka mbartur në funksion të fushatës elektorale, i ka 

përballuar vetë nga të ardhurat e tij financiare, duke qenë se zotëron biznese, nga të cilat 

nxjerrë të ardhuara. 

v. Nëse ka vend që të vendoset sanksion administrativ, duhej vendosur kundër subjektit 

elektoral Partia Demokratike dhe jo kundër tij, bazuar në nenin 65 pika 3 të Kodit 

Zgjedhor, për më tepër për faktin se subjekti Partia Demokratike, ka qene Parti 

udhëheqëse e koalicionit. 

 

7. Për sa më lart, paditësi z. Lodovik Hasani kërkoi  pranimin e padisë dhe shfuqizimin e pikës 3 

të vendimit nr. 7, datë 25.01.2023 të Komisionit të Ankesave dhe Sanksioneve për pjesën që ka 

të bëjë me vendosjen ndaj tij të sanksionit administrativ në masën 500.000 (pesëqind mijë) lekë.  

 

8. Pala e paditur parashtroi se padia është ngritur jashtë afatit ligjor pasi vendimi objek 



 

 

5 

kundërshtimi është dhënë nga KAS më datë 16.01.2023 dhe paditësi ka paraqitur padi në gjykatë 

më datë 05.04.2023, pra jashtë afatit kohor 30 ditor nga shpallja e vendimit.  

 

9. Pala e paditur parashtroi se KAS ka marrë vendimin objekt gjykimi, pasi gjatë shqyrtimit të 

propozimit të Komisionerit për gjobitjen e Partisë Republikane, për mosparaqitjen e raportit 

financiar për një kandidat në listën shumë emërore, është gjetuar përgjegjës kandidati Lodovik 

Hasani. Sipas palës së paditur, përfaqësuesi i Partisë Republikane, pretendoi në seancën 

dëgjimore, se ky subjekt zgjedhor nuk ka pasur mundësi pasi me gjithë përpjekjet e bëra nuk ka 

arritur dot të parandalojë ose korrigjojë shkeljen e kryer nga kandidati. Në këtë rast sipas palës së 

paditur përgjegjësia administrative dhe penaliteti për shkeljen e kryer, i ngarkohen kandidatit 

Lodovik Hasani dhe është gjobitur me 500,000 lekë. Të pyetur në gjykim përfaqësuesit e palës së 

paditur deklaruan se në kuadër të hetimit administrativ për të provuar pamundësinë e subjektit 

elektoral për të parandaluar shkeljen administrative, janë mjaftuar me deklarimet e përfaqësuesit 

të subjektit zgjedhor në seancë dëgjomore. Konkretisht ky përfaqësues ka deklaruar se subjekti 

zgjedhor Partia Republikane ka komunikuar me telefon me kandidatin z. Lodovik Hasani dhe ai 

nuk ka paraqitur dokumentacionin. Sa i takon pretendimit të z. Lodovik Hasanit se nuk është 

anëtar i subjektit zgjedhor Partia Republikane, por i Partisë Demokratike, përfaqësuesit e KQZ-

se deklaruan se personi i gjobitur ishte kandidati i subjektit zgjedhor Partia Republikane, sipas 

deklarimeve të përfaqësusesit të kësaj partie në seancën e zhvilluar në KAS, por ndërkonë 

dokumentacion tjetër në lidhje me këtë fakt nuk zotëronin, që ta paraqisnin në gjykim.   

 

10. Kolegji thekson se me vendimin nr. 07, datë 25.01.2023 KAS në pikën e 3 të tij, ka vendosur 

të gjobisë paditësin Lodovik Hasani, në masën 500,000 (pesëqind mijë) lekë, për shkak të  

mosdorëzimit të raportit të të ardhurave dhe shpenzimeve për zgjedhjet në zgjedhjet për 

Kuvendin e Shqipërisë, të datës 25 prill 2021, në bazë të nenit 90 pika 4 dhe nenit 173 pika 3 të 

ligjit nr. 10019, datë 29.12.2008 “Kodi Zgjedhor i Republikës së Shqipërisë” , i ndryshuar.  

 

11. Kolegji thekson se pas përfundimit të zgjedhjeve të prillit 2021, në zbatim të Kodit Zgjedhor, 

KQZ, ka ndërmarrë veprimet audituese të fondeve të përfituara dhe të shpenzuara për fushatën 

zgjedhore. Kolegji thashmë edhe në vendimmarrje të mëparshme të tij ka vënë në dukje se 

auditimi si procedurë paraqet domosdoshmëri për transparencë dhe në këtë drejtim merr vlerë të 

veçantë, kur bëhet fjalë për auditimin financiar të fondeve që përfitohen dhe shpenzohen gjatë 

një fushate zgjedhore. Nëpërmjet auditimit, evidentohen të dhëna që nxjerrin në pah aspekte të 

fushatës zgjedhore, nga pikëpamja e përdorimit dheshpenzimit të fondeve. Që procesi i auditimit 

të kryhet sipas ligjit, është e nevojshme, që informacioni që i vihet në dispozicion audituesve të 

jetë i besueshëm, i verifikueshëm, i rëndësishëm dhe i raportuar në kohë. Pikërisht 

domosdoshmëria për transparencë në administrimin e financave, ka paraqitur domosdoshmërinë 

e fillimit të legjimitetit të auditimit. Auditimi është thelbësor për verifikimin e shpenzimeve 

financiare të subjekteve politike për fushatën zgjedhore. Nga ana tjetër, sigurimi i të dhënave 
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nëpërmjet auditimit shërben edhe për informim publik mbi përdorimin e fondeve dhe kryerjen e 

shpenzimeve për fushatë zgjedhore, e gjitha kjo në kuadër të transparencës dhe rritjes së besimit. 

Kodi Zgjedhor ka përcaktuar qartazi procedurën që ndiqet nga ana e KQZ dhe njëkohësisht 

përcakton rregullat detyruese për subjektet politike/subjekte zgjedhore që auditohen, për të vënë 

në dispozicion informacionin, dokumentet apo të dhëna, çdo gjë që lidhet pikërisht me 

financimin e shpenzimet e fushatës zgjedhore sipas nenit 92 të Kodit Zgjedhor. Duke parë dhe 

vlerësuar rëndësinë e auditimit financiar, mundësinë e sigurimit dhe ofrimit të informacionit nga 

subjektet zgjedhore, audituesve, Kodi Zgjedhor, ka përcaktuar gjithashtu se mosrespektimi i 

rregullave nga subjektet zgjedhore përbën kundërvajtje administrative dhe rrjedhimisht pasohet 

me gjobitjen e tyre, sipas parashikimeve të pjesës XIII të Kodit. Në vijim të parashikimeve të 

Kodit Zgjedhor, në nenin 173 pika 3 të tij përcaktohet se: “Mosparaqitja e një raporti financiar 

për fushatën brenda afatit ligjor dënohet me një gjobë 2,000,000 lekë. Paraqitja e raporteve në 

shkelje të rregullave dhe formateve të standardizuara të miratuara nga KQZ-ja, dënohet me 

gjobë nga 500 000 deri 1 000 000 lekë”.  Sipas nenit 90 pika 4 e Kodit Zgjedhor “subjekti 

zgjedhor mban përgjegjësi sipas këtij ligji për shkeljen e kushteve dhe detyrimeve lidhur me 

financimin nga ana e kandidatëve të vet, me përjashtim të rastit kur nga hetimi administrativ 

vërtetohet se subjekti zgjedhor nuk ka pasur mundësi ose, me gjithë përpjekjet e bëra, nuk ka 

arritur dot të parandalojë ose korrigjojë shkeljen e kryer nga kandidati. Në këtë rast 

përgjegjësia administrative dhe penalitetet për shkeljen i ngarkohen kandidatit”.   

12. Sa më sipër Kolegji konkludon se paditësi ka legjitimim aktiv të paraqes padinë objekt 

shqyrtimi, bazuar në nenin 145 të Kodit Zgjedhor ku përcaktohet e drejta e subjekteve zgjedhore 

për të bërë ankim në Kolegjin Zgjedhor kundër vendimeve të KQZ-së, kur këto vendime cënojnë 

interesat e tyre të ligjshme, brenda afatit të përcaktuar në nenin 152 të këtij Kodi. Në kuptim të 

nenit 2/20 të Kodit Zgjedhor “subjekt zgjedhor konsiderohen partitë politike, koalicionet dhe 

kandidatët e propozuar nga zgjedhësit, si dhe kandidatët për kryetarë të organeve të qeverisjes 

vendore, të regjistruar në përputhje me këtë Kod”.  Referuar këtij rregullimi kandidati i subjektit 

zgjedhor kur KAS e ngarkohen me përgjegjësi administrative - në kuadër të auditimit financiar të 

fondeve që përfitohen dhe shpenzohen gjatë një fushate zgjedhore - në vend të subjektit 

zgjedhor, ka të drejtë të paraqes ankimin para Kolegjit kundër vendim-marrje përkatëse të KAS, 

ashtu siç do të kishte të drejtë vet subjekti zgjedhor nëse nga KAS do ishte gjetur përgjegjës ky i 

fundit dhe do ishte vendosur gjoba ndaj vet subjektit zgjedhor. Kjo pasi subjekti zgjedhor për të 

cilin paditësi ka qenë kandidat, nuk i mbron dhe përfaqëson interesat e tij, pasi ka pretenduar se  

shkelja është kryer nga kandidati dhe jo nga subjekti zgjedhor, duke qenë ky i fundit nuk ka 

pasur mundësi ose me gjithë përpjekjet e bëra nuk ka arritur dot të parandalojë ose korrigjojë 

shkeljen e kryer nga kandidati. Sa më sipër, në kuptim të nenit 145 të Kodit Zgjedhor, Kolegji ka 

kompetencën lëndore të kontrollojë ligjshmërinë dhe bazueshmërinë e vendim-marrjes së KAS 

në lidhje me shkeljet administrative të parashikuara në nenin 173 të Kodit Zgjedhor edhe në 
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rastet kur KAS vlerëson se shkelja është kryer për faj të kandidati të subjektit zgjedhor, duke 

ngarkuar atë me përgjegjësi administrative atë.  

13. Sa më sipër, Kolegji mori në shqyrtim padinë dhe në analizë të rrethanave të verifikuara në 

gjykim  konkludon se vendim - marrja e KAS objekt gjykimi është e pabazuar në ligj dhe prova 

për arsye  mëposhtme: 

14. Së pari Kolegji vë në dukje se KAS si organ i KQZ-së në bazë të nenit 12 pika 7 të Kodit 

Zgjedhor e ushtron veprimtarinë e tij në bazë të Kodit Zgjedhor dhe akteve nënligjore të nxjerra 

në zbatim të tij, si dhe në bazë të ligji nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative i 

Republikës së Shqipërisë.” Kolegji thekson se në gjykim rezultoi se KAS ka zhvilluar seancën 

dëgjimore në prani të përfaqësuesit të subjektit zgjedhor Partia Republikane, pasi kërkesa e 

Komisionerit ka qenë për gjobitjen e këtij subjekti zgjedhor për shkak të mosdorëzimit të raportit 

të të ardhurave dhe shpenzimeve për kandidatin e këtij subjekti.  Bazuar në deklarimet e 

përfaqësuesit të subjektit zgjedhor Partia Republikane në seancën dëgjimore, KAS ka konkluduar 

se shkelja është kryer nga kandidati i këtij subjekti zgjedhor paditësi Lodovik Hasan. Konkretisht 

pasi është komunikuar me të në telefon nga subjekti zgejdhor nuk ka bërë të mundur paraqitjen e 

dokumentacionit përkatës pranë tij. Kështu KAS ka vendsour gjobën ndaj kandidatit Lodovik 

Hasani.  

15. Kolegji vë ne dukje se paditësi është gjobitur nga KAS, pa u njoftuar, thirrur dhe dëgjuar ne 

lidhje me shkeljen për të cilën është gjetur përgjegjës. Një proces i tillë administrativ ka cënuar 

parimin e ligjshmërisë, pasi nuk mund të vendoset një gjobë administrative pa u respektuar 

parimet e procesit të rregullt ligjor. KAS kishte detyrimin të respektonte paashikimin e nenit 4 

pika 2 të Kodit të Procedurave Administative ku thuhet se “të drejtat apo interesat e ligjshëm të 

një pale nuk mund të cenohen nga veprimi administrativ, përveç se kur parashikohet nga ligji 

dhe duke respektuar një proces të rregullt ligjor.”  

16. Konkretisht KAS kishte detyrimin: 

i)  të njoftonte paditësin për procedurën administrative që po ndiqte ndaj tij në momentin kur 

subjekti zgjedhor pretendoi se shkelja është kryer nga kandidati dhe jo subjekti zgjedhor në 

kuptim të nenit 42 pika 1 të Kodit të Procedurave Administative që parashikon se në rastet kur 

procedura administrative fillohet nga organi i publik, ky i fundit njofton të gjitha palët në proces 

për fillimin e veprimeve.  

ii) të njihte paditësin me procedurën administrative në bazë të nenit 45 pika 1 e Kodit të 

Procedurave Administative që parashikon se të gjitha palët në një procedurë administrative kanë 

të drejtë të njihen me dokumentet e dosjes së kësaj procedure, si dhe të marrin kopje të tyre.  
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iii) të dëgjonte paditësin gjatë seancës dëgjimore në lidhje me shkeljen e pretenduar duke i dhënë 

mundësi të jap shpjegime dhe paraqes prova nëse do kishte të tilla, në bazë të nenit 47 pika 1 e 

Kodit të Procedurave Administative që parashikon se  të gjitha palët, në çdo fazë të procedurës, 

kanë të drejtë të paraqesin mendime dhe shpjegime për faktet, rrethana apo çështje ligjore, si 

dhe të depozitojnë prova ose të paraqesin propozime për zgjidhjen e çështjes.  

iv) t’i njoftonte paditësit vendimin e gjobitjes në bazë të nenit 87 pika 2 geram “dh” e Kodit të 

Procedurave Administative. Ky detyrim parashikohet dhe ne Kodin Zgjedhor ku palët 

pjesëmarëse në seancën dëgjimore të KAS njihen me vendim-marrjen përmes shpalljes së tij 

sipas nenit 152 të Kodit Zgjedhor. Ndërkohë paditësi nuk ka qenë pjesëmarrës në seancë 

dëgjimore dhe palë në procesin administrativ të zhvilluar nga KAS dhe për pasojë nuk ka marrë 

dijeni me shpalljen e vendimit.  

17. Sa më sipër KAS nuk ka pëmbushur detyrimet ligjore të mësipërme gjatë procedurës së 

zhvilluar në marrjen e vendimit nr. 7, datë 25.01.2013 për gjobitjen e paditësit Lodovik Hasani 

që bëjnë të cënueshme këtë vendim-marrje, pasi ka cënuar parimin ligjshmerisë në dhënien e 

gjobës. 

18. Së dyti: Nga ana tjetër KAS ka dhënë një vendim të pabazar në prova. Konkretisht në bazë të 

nenit 81 të Kodit të Procedurave Administrative organi publik çmon, sipas bindjes së tij, se cilat 

fakte konsiderohen të provuara, bazuar në vlerësimin e hollësishëm të çdo prove veçmas dhe të 

gjitha provave së bashku, si dhe në rezultatin tërësor të hetimit administrativ. Në rastin objekt 

gjykimi duke qenë se procedura administrative ka nisur nga organi administrativ sipas Kodit 

Zgjedhor mbi kërkesën e Komisonerit, KAS kishte detyrimin të marrë vendim bazuar në prova 

që duhet t’i verifikojë dhe grumbullojë sipas nenit 80 të Kodit të Procedurës administrative. Në 

rastin konkret KAS kishte detyrimin të provonte ligjshmërinë e vendim-marrjes së tij pra që 

paditësi kishte kryer shkeljen. Në rastin objekt gjykimi shkelja është provuar sipas palës së 

paditur vetëm me deklarimet e përfaqësuesit të Subjektit Zgjedhor pra mbi bazën e pretendimeve 

të tij, pa anjë provë (dokument, deshmitar etj.) për të provuar vërtetësinë e këtyre qëndrimeve në 

seancë degjimore.  

19. Së treti: KQZ-së iu kërkua të provonte si organi që ka vendosur gjobën, duke paraqitur 

dokumentacionin e regjistrimit të kandidatit pranë subjetit zgjedhor (Partia Republikane) në 

kushtet kur paditësi pretendoi se ky fakt nuk ishte i vërtetë. Pavarësisht se paditësi vetë nuk 

paraqiti asnjë provë për të provuar këtë pretendim, nga ana tjetër as pala e paditur KAS që ka 

detyrimin të provojë ligjshmërinë e vendim-marrjes së tij nuk paraqiti asnjë provë që të provonte 

se paditësi ishte kandidat për të cilin përfaqësuesi i subjektit zgjedhor kishte bërë deklarimin në 

seancë dëgjimore. 
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20. Sa më sipër vendim-marrja e KAS është e pabazuar në ligj dhe prova dhe është marrë në 

kushtet e cenimit të parimit të procesit të rregullt ligjor dhe në këto kushte Kolegji vendos të 

shfuqizojë pikën 3 të vendimit nr. 7, datë 25.01.2023 KAS ne lidhje me gjobën e vendosur ndaj 

z. Lodovik Hasani. 

21. Sa i takon pretendimit të palës së paditur se padia është ngritur jashtë afatit ligjor prej 30 ditë 

Kolegji thekson se neni 152 në pikën 2 Kodit Zgjehdor parashikon se ankimi për të gjitha 

vendimet që KQZ-ja merr në periudhën, e cila fillon 48 orë pas dekretimit të zgjedhjeve të 

pjesshme ose të përgjithshme deri në përfundim të shqyrtimit administrativ të ankimeve 

zgjedhore ose të kalimit të afateve të ankimit për zgjedhje, bëhet brenda 5 ditëve nga shpallja e 

tyre. Për vendimet që KQZ-ja merr jashtë kësaj periudhe, afati i ankimit në Kolegjin Zgjedhor 

është 30 ditë. Pra, në rastin objekt gjykimi ashtu, siç parashikohet dhe në vendimin objekt 

kundërshtimi ankimi është 30 ditë nga shpallja e vendimit. Në rastin konkret, vendimi është 

shpallur në datë 25.01.2023 dhe po ashtu është publikuar edhe në faqen e internetit të KQZ-së 

ndërkohë padia është paraqitur në Kolegj më datë 25.03.2023 dhe është regjistruar më datë 

27.03.2023, pra tej afati 30 ditor nga shpallja e vendimit. Por, në rastin objekt gjykimi Kolegji 

konstatoi më lart se pala paditëse nuk ka qenë palë në procesin administrativ dhe për pasojë nuk 

ka sesi të fillojë afati i paraqitjes së padisë nga data e shpalljes së vendimit, pasi paditësi nuk ka 

qenë dhe nuk prezumohet të jetë prezent në shpalljen e vendimit. Duke mos qenë në dijeni dhe 

pjesëmarrës në procesin administrativ, pasi nuk është njoftuar nga KAS, paditësi nuk prezumohet 

i njoftuar për vendimin me shpalljen apo me publikimin e tij në faqen e KQZ-së. Për pasojë pala 

e paditur kishte detyrimin t’i njoftonte paditësit vendim-marrje dhe të provonte momentin e 

njoftimit me qëllim që të legjitimohej pretendimi për parashkrim të së drejtës së paraqitjes së 

padisë nga paditësi. Për pasojë pala paditëse prezumohet në afat për paraqitjen e padisë sakohë 

që organi publik, KAS, që kishte detyrimin të provonte se kur ia ka njoftuar vendim-marrjen e tij 

palës paditëse, nuk provoi këtë fakt. Kolegji vlerëson se një qëndrim tjetër do cënonte të drejtën 

e palës paditëse për t’iu drejtuar gjykatës. Kolegji po ashtu vë në dukje se më lart ka analizuar se 

mungesa e njoftimit të vendimit është një ndër elementet e cenimit të procesit të rregullt ligjor që 

në analizë edhe të elemetenve të tjerë (shih pikën 16) bën që vendim-marrja e KAS për gjobitjen 

e paditësit të shfuqizohet.  

 

PËR KËTO ARSYE 

 

     Kolegji Zgjedhor Gjyqësor, bazuar në nenin 158 të Kodit Zgjedhor të Republikës së 

Shqipërisë, 

 

V E N D O S I : 

 

- Pranimin e padisë. 
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- Shfuqizimin e pikës 3 të Vendimit nr.7, datë 25.01.2023 të Komisionit të Ankimimeve 

dhe Sanksioneve në lidhje me gjobën e vendosur ndaj z. Lodovik Hasani. 

- Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës së paditur. 

- Ky vendim është i formës së prerë dhe ndaj tij nuk lejohet ankim. 

- U shpall në Tiranë më datë 05.04.2023. 

 

   GJYQTARE           GJYQTARE              GJYQTARE             GJYQTARE             GJYQTARE 

 Alma KOLGJOKA      Edlira PETRI       Marsela DERVISHI     Esmeralda XHILI    Manjola XHAXHO    

                                      (Kundër) 

 

 

 


